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Signore k Signori ! 


Gli (irrori giudìzi-ni, n errori di fatto - come, 
nel linguaggio se ieri li fi eco vengono, piu prnpm- 
inenda chiamati, sono stati sempre il terna 
ph d ilei to dei illusoli, dei romanzieri. dei dram¬ 
maturghi. 

Non è sotto questo aspetto ette in ve ne 
voglio e ve ne debbo d ì scorre n\ I voli lirici 
rii una alala fantasia, le liicubrazinni li Insulti he, 
iu i|ansia lieta solennità inaugurale, forza è che 
vedano il posto alla severa ed analizzairiee 
parola del diritlo. 

Io voglio dirvi soltanto degli enduri giudi¬ 
ziari nello loro eonsegueuze giuridiche, anzi, 
in mia soia, ma forse la più importante, almeno 
pratiemiiente, di poesie conseguenze : la ripa¬ 
razione per conto e da parlo de]In Staio dei 
danni die dagli errori giudiziari derivano. 

K da una triste confessione che bisogna far 
capo. L erro re giudiziario è un tributo che 
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r umana fralezza r|UDtidianamente paga alla 
natura inesorabile ; e l’astuta verità mia stinga 
di cui dessimo, legislatore o giudice, potrò mai 
vantarsi di a - * j i* I Ivlipo* Noti v e lonna di 
processo, rum v* e ordinamento di giudici, non 
v’ è sistema di [trova die possa gai''mitv l’in- 
noconza dall’errori! mudtziarin, Ha le sue vit¬ 
time il proe,‘sso inquisitorio, |icr mi tanto sangui* 
innocente ricorda sparso In storia ; no lift Torsi» 
altrettante il sistema procedurale misto die fu 
pure un trionfo note vote della civiltà moderna 
sull* antica barbarie. Confa ini gli a in di errori i! 
metodo delle prove legali: altrettanti ne confa, 
lacrimando, il sistema della certezza dell'uomo. 
Vi e tutta una triste processione dì esempi. 
Nomi antichi e pure notissimi, di cui inutilmente 
si fai*ebbc menzi on e : nomi recenti, e i li cui 
serbiamo tuttora dolorosa n m noria. È ima sto¬ 
ria vecchia e nuova sempre: la storta di tulli 
i giorni. Ieri ricordate i - fu Giorgio Cnn- 
zoneri la di cui innocenza, riconosciuta dopo 
quattordici anni, servi ad attesi a ivi, ancora una 
volta, so pur ve ne fossi* stato i! bisogno, la 
fallibilità degli umani giudizi Oggi, alle Assise 
di Perugia, -'* l'epilogo lieto di quel fosco dramma 
giudiziario che portò prima alla ingiusta con¬ 
danna dì ire vittimo innocenti : Valle, Benedetti 
o Pellegrini; poi alla condanna giusta di un 
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prete, forse parricida, certo calunniatore e su¬ 
bornai ore. 

Io mi sono limitato a dirvi del casi più in¬ 
celili che abbiamo avuto a deplorare in Italia: 
ma molli e molti altri, ugualmente pietosi e 
tremamii, potrei metterne innanzi, anche sol¬ 
tanto di ponili avvennii in questo, ora scorso, 
dieianovesimo secolo, Lesurques, Sir ve ri, Culfts 
Pierre Vaux, la vedeva Pruaux, Cauvin, Dreyfus 
sono nomi che rimai ranno tri-temoni e toni osi, 
in questo straziante umri indugio degli errori 
gi udMari. 


Questa ineluUab'ile necessità doli 7 errore di 
fatto, che nessuna legge valse inai a. prevenire, 
condusse: i legislatori a studiare i mezzi di ef¬ 
ficacemente- ripararlo, una volta avvenuto. Due 
rimedi supremi rimedi — suggerì Incoscienza 
giuridica e attuarono i sistemi rii legge: la re¬ 
visione dei giudicati e la riparazione alle vittime 
degli errori giudiziari. Il nostro vigente diritto 
processuale penale non cì fornisce che il primo, 
e questo, in limiti tuttavia determinati e ristret¬ 
tissimi, L’ nitro, non è più elio una meta aspi¬ 
rala e limi ancora raggiùnta: moie muli osa di 
umanità, cui si affissa anelante la mente di 
quanti sinceramente amano il progresso delle 
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nostre isduizinni giuri diche, K di questo ap¬ 
punto, e soltanto, dio intendo parlare. 


La questione della riparazione (alami la di¬ 
cono indennità o nsuramcptn, ma permettete 
che io la chiami dì veramente), la questione 
della riparazione a favore delle vittime degli 
errori giudiziari, è questioni" vecchia e moder¬ 
nissima insieme. Nel campo scici iti Ileo, come nel 
rampo legislativo, auliche ne sono le traccile 
Lasciamo pure da parte i primi ed incerti gei- 
ini dell 1 istituto che gli autori Inumo creduto di 
scovare luci diritto greco, romano, germanico 
feudale". Il diritto giudiziari'> penule ili quei popoli 
è già cosi lontano rial diritto giudiziario penale 
oggidì vigente, che sarebbe strami pretesa vo¬ 
lerne' desumere argomenti per le ri torme di cui 
questo avrebbe bisogno ; e d’ all muda si tratta 
'lì orme storiche troppo dubbie e malfide per- 
che si possa rilevare da esse una sicurezza, 
anche approssimativa, ( un pinna sicurezza pos¬ 
siamo invece affermare ohe V istituto della ri¬ 
parazione alle vittime degli errori giudiziari si 
trova consacrato IcgMntivmtV'iile nel corso del 
XVIII secolo. Gin nel novembre del 1707, in I- 
talìa, il Duca Leopoldo dì Lorena, < osi conosciuto 
per la saggezza delle sue leggi, in una sua 
celebre ordinanza, autorizzava i giudici a con 
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dannare al risarcimento dei danni quei procu¬ 
ratori che avessero assunto denunciatori inco¬ 
gniti, notoriamente insolvibili o sospetti. Più 
tardi, nel 1780 il liberale Leopoldo di Toscana 
nell’ art. 46 del suo codice penale del 30 no¬ 
vembre, consacrava, in una maniera che me¬ 
rita ancor oggi di essere meditata, il principio 
dell’ indennità. In forza di questa legge, si po¬ 
tevano indennizzare tutti coloro che per circo¬ 
stanze fortuite o coincidenze fatali, si fossero 
trovati senza colpa d’alcuno, sotto il peso di una 
accusa criminale, e coloro che fossero s'ati e- 
ventualmente imprigionati e poi riconosciuti in¬ 
nocenti. A questo scopo era istituita una cassa 
speciale, sotto la direzione del presidente del 
buon governo del Dominio fiorentino, nella 
quale veniva versato P ammontare di tutte le 
condanne pecuniarie. Questa istituzione passò 
poi nelle leggi penali per le due Sicilie del 1819. 
L’ art 35 di questo Codice istituiva anche 
qui una apposita Cassa, detta Cassa delle Am¬ 
mende ., con lo scopo principale di rimettere i 
danni e le spese sofferte dagli innocenti perse¬ 
guitati per errore o calunnia nei giudizi penali; 
ma sia per V incuria dell’ amministrazione, sia 
per f esiguità delle risorse, il fatto è che pra¬ 
ticamente non se i:e fece nulla, e la riparazione 
degli errori giudiziari rimase una pura e pla¬ 
tonica affermazione legislativa. L’ idea fu ripresa 
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più tardi, durante 1’ erborazione del nuovo 
Codice penale : ina anche allora, il timore di 
render lo Stato responsabile dell’errore e della 
calunnia, il pensiero della eventuale moltepli¬ 
cità delle domande d’ indennizzo, le difficoltà 
finanziarie, fecero ben presto abortire la nuova 
proposta. Tanfo che il guardasigilli Zanardc.lli 
nella relazione al progetto del 1887, non senza 
rammarico, si limitava ad esprimere il voto che 
le future condizioni delle nostre finanze e più 
maturi studi sull 1 argomento avessero per V av¬ 
venire a far si che i proventi delle pene pe¬ 
cuniarie potessero essere devoluti all’ umanis¬ 
simo intento di indennizzare le vittime degli 
errori giudiziari e del carcere preventivo. 

Anche in Francia, anzi in Francia special- 
mente, la questione è stata largamente e varia¬ 
mente discussa. Fin dal maggio 1788, Luigi XVI 
faceva presentare agli Stati generali dal Mini¬ 
stro Lamoignon un’ordinanza criminale che 
proponeva l’indennizzo alle vittime degli errori 
giudiziarii, proclamandolo: « ime dette de la 
justiee ». E anche durante il periodo della gran¬ 
de rivoluzione, negli anni 1700, 1791, 1793, un 
progetto di legge Duport, una discussione alla 
Costituente, e varii decreti speciali, vennero a 
tener viva la questione della riparazione. Più 
tardi, nel 1807, in occasione di una riforma, un 
nuovo tentativo fu fatto; ma ad Emilio Olivier 
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e Giulio Favre che domandavano 1’ istituzione 
dell’ indennizzo, il guardasigilli Baroche rispon¬ 
deva, con una celebre frase: « Cela ne & est 
jatnais fait . » E al relatore Rogent-Saint Lau- 
rens che domandava : « Qui est ee qui pàtera, » 
il Deputato Bethmont rispondeva : « La societé » 
e T altro, di rimando : « Est que vous trouoez 
que la soliclaritè sociale est asse* grande pour 
que la societé tonte entiére soli responsablc de 
Verreur judiciàire commis par le jury de la 
Sedie '? . 

Ma io non vi tedierò più a lungo, o Signori, 
con questi storici ricordi. Dirò solo che presen¬ 
temente la riparazione alle vittime degli errori 
giudiziari è sorta alla, dignità di diritto costi¬ 
tuito presso tutti quasi gli stati più progrediti. 

La accolsero i cantoni della Svizzera : Gi¬ 
nevra, Neuchàtel, Friburgo, Appenzell , Vaud, 
Berna, Argovia, Ticino. L’accolsero il Portogallo, 
là Svezia, la Norvegia, la Danimarca, l’Austria, 
la Francia, il Belgio, l’Ungheria, la Germa¬ 
nia; e, fuori d’Europa, il Messico. La riforma, 
come si vede, ò matura, e altro non resta se 
non augurare all’ Italia, di mettersi in rango 
con le consorelle più civili nazioni. Che questa 
speranza possa divenire realtà concreta, ci af¬ 
fida oggi questo significantissimo fatto; che fra 
i pri nei pii adottati dalla Commissione istituita 
con decreto 3 ottobre 1898 per la riforma del 
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codilo ili premium penale. -la anello quello 
doirindemiitàalle vittime degli errori giudi/.iuri ; 
ed alla su liocorni ssion e incuneala di compilare 
lo .schema del nuovo codice, è affidato il com¬ 
pito di disciplinare le. modulila di applicazione 
lieti’ accolto principio. 

* 

♦ * 

Nel campo «cloritifico, naturalmente, la que¬ 
stione è quanto mai dibattuta, Ima larga schiera 
hi autori ha validamente sostenuto il principio 
ddllndemiizzo , ma non manca neppure chi 
questo principio ubbia, alIrHfanto validamonlc, 
combattuto. Gli ò che ò questo, di cui parliamo, 
uno hai problemi più ardui -‘h< h l'odierna scienza 
giuridica predenti : problema in < ul si intrec¬ 
ciano stranamente 1 più cmnplessi e delicati 
principi! dei diritto | ubblieo e privato. Anzi, 
chi guardi al fondo delle rose, vedrà dìe l 1 0- 
stinutu riluttanza delle leggi modèrne ad ac¬ 
cogliere il nuovo istituto, il disaccordo notevo¬ 
lissimo che hi riscontra fra uno ed altro modo 
di regolamentazione legislativa, fra quelle legi¬ 
slazioni medesime che nel loro seno l'accolsero, 
non dipende lauto dai calcoli finanziari della 
riforma, dai timori di contraccolpi politici, quaiilo 
e, sopra tufii, dalie esitazioni di principio, dalia 
difficoltà di trovare un fondamento giuridico di 
questo obbligo dello -mio. die ponga II nuovo 






istituto in armonia noi principii del diritto po¬ 
sitivo costituito e vigente, che dia pace al senso 
giuridico, inquieto e ricercatore, e sia come il 
faro destinato ad inondare di luce la speciale 
minuta disciplina giuridica del nostro istituto. 
È questo il nodo della questione, un nodo, a dir 
vero, tutt’aitro che facile a sciogliersi. Quando 
noi ci troviamo in presenza del fatto brutale 
di un uomo che dopo essere stato accusato, 
imprigionato, sottoposto a istruzione, a giudizio, 
e magari condannato e costretto a subire una 
pena, vien poi dimostrato innocente, il primo 
moto improvviso del cuore corre diretto alla 
riparazione. Ma questo sentimento è nulla, e 
bisogna acquietarlo, perchè lasci il passo alla 
fredda ragione ; e bisogna superare ben più di 
una difficoltà giuridica prima di giungere a 
soddisfarlo. 


Eccoci dunque nelle viscere del problema : 
la ricerca del fondamento giuridico della ripa¬ 
razione. E prima di tutto è necessario si de¬ 
signi il terreno stesso in cui la ricerca si ada¬ 
gia, giacché esso va ampliato da un lato e li¬ 
mitato dall 1 altro. Da una parte, infatti, i prin- 
cipii ai quali bisogna, al nostro scopo, ricorrere, 
valgono a risolvere non solo la questione se 
lo Stato debba riparare i danni sofferti dall 1 in- 
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nocente condannato a causa della esecuzione di 
una condanna riconosciuta ingiusta nel poste¬ 
riore giudizio di revisione, ma altresì quella, 
analoga e più ampia, se lo Stato debba riparare 
i danni sofferti dall’ innocente imputato , sotto¬ 
posto a preventiva carcerazione, e poi prosciolto 
in sede istruttoria o di merito. D’ altra parte, 
poi, la ricerca del fondamento della ripara¬ 
zione alle vittime degli errori giudiziarii, va 
intesa con esclusivo riferimento a quella spe¬ 
cie di riparazone che ha carattere pecuniario 
o economico, a quella cioè che consiste nel 
pagamento da parte dello Stato di una somma 
di danaro a fine di indennizzare i danni, 
patrimoniali o anche morali, che dall’ errore 
derivano; e non va spinta fino a compren¬ 
dere quella riparazione, di carattere tutto mo¬ 
rale, che suole accompagnare, nella più parte 
delle legislazioni, la riparazione pecuniaria e 
che consiste nella pubblicità lecjale e giudizia¬ 
ria della sentenza proclamante l’innocenza del 
condannato,; pubblicità offerta, a spese dello 
Stato alla vittima dell’errore giudiziario accer¬ 
tato nel giudizio di revisione. 

Ho due altre indispensabili osservazioni da 
farvi. Trattandosi di un istituto che il vigente 
nostro diritto non riconosce, ma che si tratta 
appunto in esso di introdurre, il punto di vista 
da cui bisogna mettersi per intendere retta- 
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mente la questione elei suo fondamento giuri¬ 
dico, è questo : dato che una legge, domani, 
consacrasse P istituto giuridico della riparazione 
alle vittime degli errori giudiziari, come po¬ 
trebbe esso, giuridicamente giustificarsi, in base 
cioè a quale principio del nostro diritto posi¬ 
tivo ? Perchè, o signori, ricercare il fondamento 
giuridico di un istituto non vuoi dir altro che 
questo: vedere a quale più generale fatto giu¬ 
ridico , la legge riannoda, come a sua causa, 
una determinata conseguenza giuridica: cioè un 
determinato diritto e una determinata obbliga¬ 
zione (rapporto giuridico) 

A) Teoria del contratto sociale e dell’ obbliga¬ 
zione contrattuale o nascente dee colpa con¬ 
trattuale. 


La lotta comincia anzitutto sul terreno del 
contratto. L’ obbligo dello Stato alla riparazione 
dei danni derivanti dagli errori giudiziari, altro 
non sarebbe — per alcuni — se non un obbligo 
di natura contrattuale. Andando alla ricerca di 
un problematico contratto sociale, costoro cre¬ 
dettero di potere in esso riporre V origine della 
responsabilità dello Stato. In virtù del contratto 
sociale ogni cittadino avrebbe rinunciato, a 
vantaggio dello Stato, al suo individuale e na¬ 
turale diritto di vendetta e di riparazione del 









delitto. In cambio di questa rinunzia lo Stato 
si sarebbe assunto l’obbligo di procurare ai 
cittadini la più completa sicurezza della loro 
persona e dei loro beni; e ciò in modo gene¬ 
rale, senza alcuna eccezione, tanto, cioè, nel 
caso in cui causa del turbamento apportato a 
questa sicurezza fosse il fatto del terzo, quanto 
in quello in cui fosse il fatto suo proprio. D’al¬ 
tronde, si insiste — come avrebbe potuto essere 
diversamente 1 Come avrebbe potuto il cittadino 
fare allo Stato il sacrifìcio assoluto dei suoi di¬ 
ritti, sotto la sola condizione che esso lo pro¬ 
teggesse contro gii altri cittadini, senza dargli 
alcuna garanzia contro se stesso nel caso in 
cui 1’ esercizio del suo formidabile potere ledesse 
ingiustamente la sua persona o i suoi interessi ? 
Fra lo Stato ed il cittadino esistono dunque 
delle obbligazioni sinallagmatiche all’ esecuzione 
delie quali, nessuno dei contraenti saprebbe 
sottrarsi. Se lo Stato è in diritto di esigere 
dal cittadino il rispetto del patto sociale e della 
legge, quest’ ultimo, per contro, è ammesso a 
rivendicare tutti i vantaggi che questo rispetto 
deve assicurargli, e quando egli ne è privato 
altrimenti che per sua colpa, egli ha diritto alla 
riparazione del danno derivante da questa pri¬ 
vazione. Cosi, dunque, tutte le volte che sarà 
stabilito che i cittadini hanno violato la legge, 
essi saranno, a giusto titolo, puniti e colpiti ; 
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ma (piando, al contrario, sarà, dimostrato clic 
essi r hanno nsservata, — ciò che avverrà nel 
caso < 1 j [ )i » rs.ee uz ione e ( 1 è eo i kI ; 1 1 in a i i n i n eri ta In, 
essi saranno ammessi ad esercitare un ricorso 
contro questo Stato die avrà misconosciuto le 
sue obbligazioni a loro riguardo, ed a farsi'-in¬ 
dennizzare da lui del danno che essi avranno 
sofie rio. 

Questa teoria die fa discendere V obbligo 
dello Stato a riparare j danni derivanti dagli 
errori giudiziari, da un rapporto eontratluafe 
intercedente fra Io Stato e i cittadini, ha tro¬ 
vati.) avversari nel seno stesso di coloro (die pur 
si dichiarai io partigiani della teorica del con¬ 
tratto sociale. Si è detto die in cambio della 
generale proiezione die accorda loro Io Stato, 
i cittadini hanno virtualmente sacrificato i loro 
diritti personali, ed hanno implica amento rinun¬ 
ziato ad ogni riparazione per il caso in cui le 
persecuzioni ordinalo e le condanne pronun¬ 
ziate contro di loro allo scopo di mantenere la 
sicurezza pubblica, li hanno lesi nei loro parti’ 
solari interessi. Si è aggiunto che per essere 
responsabile del danno cagionato nell*esecuzione 
del con tratto sociale, occorrerà, come per ogni 
altro eoli tratto, che lo Stato, autore del danno, 
abbia agito con colpa ( volpa mnirultuah) 7 oc¬ 
correrà, cioè, diesi tratti di un dannimi. ì maria 
datam. Ma tale non è, tranne i casi eccezionali 
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di mala feda (dolo) o di negHgeriza (colpa), il 
danno rieri vanto dindi ovi'iituali cito ri giudiziari 
i quali min *onn elio casi iorlviiti, non imputi! - 
bili per conseguenza allo Stato, 

Nft si può ammettere che lo Strilo rt sia vo¬ 
lontariamente assunto là responsabililù degli 
errori accidentali, così remo r^siruratoro mette 
a ma enfioo il rischio proveunente dal raso for¬ 
tuito o dalia forza maggioro, peh lu\ lo Htnto 
non può essersi obbligato a dure piu oli eio clic 
può finire, o il contralto sociale intervenuto in 
questo condizioni tra Stalo e cittadini dovette 
necessariamente stipularci <on le ridotte ga¬ 
ranzie che poteva offrire f (tute le cause di ei¬ 
ra re a cui lo Stato e, eome ogni altra persomi 
soggetto, 

\oì non seguiremo fautori e avversari della 
teorica e ho fa dell’obbligo alla ri pa razione un 
obbligo contraitaule o derivante dalla colpa 
contrattuale, — su questo incerto e barcollante 
terreno dei contralto sociale, Fort unaUluiente per 
noi, questa famosa e fantastica dottrina del con¬ 
tratto sociale c del diritto naturale, con tutti i 
malefici e ì benefìci effetti che ha iratto con 
se, ha desolili• oggidì ! intera -ufi parabola e 
può dirsi quasi con ìplel irniente t ra mori tata, hssa 
non è più che una ipotesi metafisica che l in" 
dirizzo positivo, cui le odierne scienze giu¬ 
ridiche si ispirano, ha oggi, appunto perche 
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tale, definitivamente ed inesorabilmente condan¬ 
nata. La dottrina che tenta di dare alla ripara¬ 
zione una base contrattualistica, porta seco il 
peccato originario ed imperdonabile di questo 
metafisico pregiudizio. 

B) Teoria della pubblica utilità e della obbli¬ 
gazione quasi contrattuale . 

Ma respinti sul terreno del contratto, i fautori 
dell’ indennità non si danno per vinti e cor¬ 
rono a trincerarsi sotto un nuovo principio: il 
principio che lo Stato é tenuto ad indennizzare 
il singolo eittad no dei sacrifici che gli impone 
nell’ interesse di tutti. Questo principio, si dice, 
è ammesso in numerosissime disposizioni delle 
nostre leggi. Così quando lo Stato, la pro¬ 
vincia, il comune hanno bisogno, per l’ese¬ 
cuzione di pubblici lavori, di occupare momen¬ 
taneamente una proprietà o di spogliare irrevo¬ 
cabilmente colui a cui appartiene, si corrisponde 
al danneggiato una giusta indennità a titolo di 
occupazione temporanea o di espropriazione per 
causa di pubblica utilità. È ugualmente così che, 
quando, in caso di guerra, lo Stato'impone ai cit¬ 
tadini requisizioni forzose per nutrire ed allog¬ 
giare l’esercito, per provvederlo di materiali e di 
cavalli, il privato ha diritto ad una congrua inden¬ 
nità perii danno da esso sofferto. Cosi pure nel 
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,..,go Ili fi vizimi e di «mi locazione, l'industriale n 

il commerciante u del ri ir; un ito del quale essa è 
stata [.rancata, ha diritto <!i «s«ere in&miizaato. 

Cosi, infine, il perito, cui è eoniioe.«o di 
portare il suo concorso ad una ini ori nazione 
criminale ; il testimonio, die è richiesto rii mi¬ 
liare a deporro dinanzi ai tribunali [amali . il 
giunto, che la sorte ha designato per sedere 
alle assise, ricevono min indennità. Questa in¬ 
dennità e pili o meno considerevole, poco im¬ 
porta; è fuori «li dubbio die essa è conforme 
a giustizia. Accordandola in questi casi diversi, 
la nostra legislazione si è ispirata a questa idea, 
veramente di equità, die il sacrificio imposto 
nell' interesse generale non cessa di dar luogo 
ad una indennità a profitti, dei di, ladini, dio 
quando esso colpisce I’ universalità ilei dita¬ 
lini senza eccezione. Avviene cosi, por esempio, 
del servizio militare che pesa, in modo perma¬ 
nenti*, su tulli i membri dello staio nelle con¬ 
dizioni issate dalla legge. Ma quando un male 
accidentale è stato cagionato dallo Stato nd- 
1’ interesse pubblico a erte persone determi¬ 
nate, quando alcuni individui '•oli sono lesi 
dai provvedi menti presi allo scopo di assicurare 
la sicurezza di tulli, sarehl.o T ultima delle in¬ 
giustizie rifiutar loro la riparazione del danno 
che questi provvedimi liti hanno fatto loro sof¬ 
fiate. 
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La prima obiezione che si può opporre a 
questa teoria è quella eli essere affetta da una 
insanabile petizione di principio. Dire, come 
dai fautori di essa si dice, che non deve il pri¬ 
vato sopportare, esso solo, V effetto dannoso di 
una attività clic lo Stato ha spiegato nell’inte¬ 
resse generale, altro non è che ripetere, gene¬ 
ralizzando, P assunto che si vuol dimostrare. 
Poiché, per la natura stessa e pei fini dello 
Stato, ogni attività dello Stato si spiega nel 
pubblico interesse, quello che si tratta appunto 
di sapere è perchè , quando questa attività porti 
seco una conseguenza dannosa per un singolo 
cittadino, lo Stato sia tenuto a risarcirlo del 
danno sopportato La teoria in parola non lo 
dice : e non ci da la ragione dell’ obbligo 
dello Stato. Il fondamento giuridico dell’obbli¬ 
go al risarcimento, resta dunque ancora a 
sapersi. Sarà esso il fatto lecito e volontario, 
sarà l’ingiusta invasione nella sfera degli altrui 
diritti, noi non vogliamo per ora indagarlo: 
certo è che la teorica in questione è muta al 
riguardo, e ad altro non si riduce, se non ad 
una inutile tautologia. 

Ma dove, la dottrina in parola assume una 
forma più concreta e determinata, e suscettiva, 
quindi, di critica valutazione, è dove si afferma 
applicabile», senz’altro, allo Stato, nel caso che 
ci occupa, la massima di diritto privato : nomo 








Iotapletfcrr .fieri ptieri rimi alteriti* Joctitra. 
Questo parti colar mudo ili concepire l'interesse 
generale, come un vantaggiti, un lucro dello 
Stato, non è avidentómente die una applica¬ 
zione del principio della utilità come fonte di 
rapporti giuridici privali. IN so viene a dare 
rosi all’ obbligo dello sialo di risarcire i darmi 
provenienti dagli errori giudiziari un fonda¬ 
mento giuridico di diritti' privato, e |uccisa— 
mente, un fondamento qtwri nmtrattunlr. l,o 
Stato, sarei)U obbligato al risarcimento per l'u¬ 
tilità, che avrebbe trullo ingiustamente dal danno 
altrui: particolare siicele della famiglia dei quasi 
contratti. Ma ancllc volendo essere larghi di 
discrezione verso cinesi a didtrina, non è pus-i¬ 
bi le dissimularsi i gravi equivoci in cui essa si 
involge. Sia pure che si voglia in temi e re il 
concetto di utilità nel senso pili ampio, <; eiuò, 
non solo come un semplice m rirrkìmrnto, comi' 
una utilità pati immillile e pi inda, belisi aneli'- 
per la natura stessa della persona Stato, cui 
quel concetto va rilento, come mia uli-lìtii /au¬ 
rei le a pubblica, (’erlo è tuttavia ... vuole 

uno sforzo a rapire duV" mai si ritrovi quest i 
pretesa utilità dello Sfato. 1/nlÌlità, il vantaggio, 
l’interesse per Io Stato. sarebbe. per caso, qual lo 
ulte gli deriva dalla perseniziime e dal lucomlanna 
de 111 nuocente! 1 No, ili cerio: sa rei.thè im ben strano 
modo, eodes(o ; ili intendere Pii il eresse generalo. 
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Perchè se sudale e pubblico è V interesse ohe 
sia a tinse del diritto soggettivo di punire dello 
■Stalo, nnn meno sodale e pubblico è llnleresse 
elle sta a base dd diritto soggettivo di liberta 
ttei cittadino, K non si dica die non si traila 
dell'’idi! Uà del caso concreto, dn\ anzi, l'errore 
giudiziario è svantaggioso allo Stato come al 
dtiadino, ma dell’ utilità, deir interesse repres¬ 
sivo che* lo sodo generica memo e prescindendo 
dal cingolo caso, soddisfa con h amministrare 
la giusti zia pei i a tu, (dà, coni c in a p presso vi ■- 
iltvino, ; eppure è vero die amministrando la 
giustizia penale lo Stato soddisfi in genere un 
interesse suo proprio, e procuri a se stesso una 
utilità, perchè egli agisce de damilo vitando e 
non de inn o mpfando ; ma poi rutilila che dà 
luogo al risarcimento, è qudla die vico (ralla 
dal danno altrui ; e il danno del cittadino, è 
proprio quello die è prodotto dall 1 errore giu¬ 
diziario, fiali 1 erronea persecuzione e condanna 
di lui, i mioceni e. l) r altronde, perchè azione di 
risarciti tento vi sia non basta neppure quella 
effettiva uhi ha, che manca nel caso in que¬ 
stione, ma è necessario., altresì, die questa un¬ 
ii I fi sia dteffittìnvt.mmte cioè,- sentii diritto, ac¬ 
quistata. Ma lo Stalo, quando, ornile potere ese¬ 
cutivo, esercita dazione penale; quando, come 
poi e re giudiziario, esplica la giurisdizione penale 
usa di un suo diritto^ cioè quello di tutelare 
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rordine giUt'idmo jnthblm infermi, « quindi non 
puij iiiqltx-rr ti ilirìtu* di nessun cittadino, per¬ 
di* qui sftojfhr tttiittr umilimi M.ìl Se ci hi ì- 
ii lette un errore, m persrpjB&n e condanna mi 
i im urenti 1 , potrà recargli un questo si, 

ma mai un danno tilrf/Utimo ed *V///fWo.vfj. In 
non esaminerò a lungo tulli gii esempi che dai 
fautori della teòrica in questione si adducono 
carne altrettanti rasi di applicazione del priu- 
cip j o da essi invocato come In- deir obbligo 
dello Stato alla riparazion- Sin non e questa 
più che una sterile ma logia; ma facile riesce, 
ad ogni modo, provare eli'* a none V invocata 
analogia non cassisi» 1 . In funi i casi nei quali 
lo Stato paga ima indennità. questa indennità 
non e il compenso del sacrifizio, cioè, dell'io 
servnuzu deirobbligo <■ 1 1 « 1 !<■ Sialo, in virtù dei 
suo diritte» di imperio, ini pone al lattarli no nel 
pubblicò interesse. Rs>u è invece il eorrispmtivo 
di una prestazione del rii indimi, f ag. nel caso 
tipico del Pesprop ri azione, il diritto di imperio 
dello Stato sul cittadino, allo <cupn di tutelare 
rimeresse pubblfcp. si esaurisce tutto nella di¬ 
chiarazione di pubblica indirà a nella costrizione 
ad alienare ciò, il cui acquisto fu dichiaralo di 
puliblica utilità: per questo lo Stalo nessun com¬ 
penso deve al cittadino; e sarebbe strano che 
lo dovesse. U indennità uhi è epe il prezzo 
della alienazione forzosa, dovuto al proprie- 
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tario in controprestazione della cosa alienata; 
prezzo che non deve esser pagato se non da 
colui che riceve la cosa, il quale può essere, ma 
può anche non essere lo Stato, bensì la Pro¬ 
vincia, il Comune, e fin anche il privato. 

Lo stesso si dica delle requisizioni forzose 
imposte ai cittadini in caso di guerra, che sono 
anche casi di alienazione coatta in cui il sacri¬ 
fizio imposto dallo Stato, senza consenso, s’ in¬ 
tende, al cittadino, sta pure nella coercizione ad 
alienare le cose che si requisiscono, mentre l’in¬ 
dennità non òche il corrispettivo del nutrimento 
dato, delfalloggio prestato, dei materiali e dei 
cavalli forniti, e via dicendo. 

E così pure dell'indennità data ai testimoni 
ai giurati, che altro non costituisce, se non il 
rimborso delle spese da essi incontrate nella 
prestazione d’ opera che essi fanno allo Stato, 
e non già il corrispettivo di questa prestazione 
per sua natura essenzialmente gratuita ed ob¬ 
bligatoria. 

lutti gli esempi che si potrebbero, all’uopo, 
citare, cadono sotto questa regola generale; 
cosi quella messa innanzi della evizione di una 
locazione da parte dello Stato in cui 1’ inden¬ 
nità e il corrispettivo non della evizione, ma 
della cosa evitta. Cosi quelli, non peranco citati, 
dell’ indennità che il Comune paga ai proprietari 
di case, delle quali per evitare i progressi di un 
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incendio, si è ordinata la demolizione ; ai pro¬ 
prietari di bestiami stati uccisi perchè so¬ 
spetti di malattie contagiose, o ai proprietari 
di oggetti stati distrutti come infetti in caso 
di epidemia contagiosa. Cosi P indennità clic 
lo Stato paga alle famiglie dei richiamati in 
servizio militare, per il tempo in cui dura il 
servizio eco. ecc. 

In tutti questi casi, vi è, si, un diritto all’in¬ 
dennità o, per dir meglio, un diritto al risarei'- 
mento del danno; diritto di natura pricatistiea , 
derivante da uu rapporto quasi - contrattuale 
(art. 1140 Cod. civile) c fondato sulla massima: 
nemo loeupletior fieri potest cimi alterili* iae- 
tara\ e questo diritto spetta, secondo i casi, allo 
Stato, al Comune, al privato, insomma a quel 
su bbietto di diritti patrimoniali privati, che, ha 
come tale, ricavato un vantaggio dall’ altrui 
danno patrimoniale; giara di è altrimenti questo 
vantaggio, rispetto a lui, parrebbe ingiustamente 
acquistato. 

Ma, nel caso dell 1 errore giudiziario, la cosa 
e diversa. Qui non vi è vantaggio, non vi è 
guadagno, non vi è utilità per nessuno. Non 
per il cittadino, che è s'ato vittima innocente di 
un ingiusta carcerazione preventiva o di un in¬ 
giusta condanna. Non per lo Stato, sotto la cui 
autorità si amministrò l’ingiustizia in luogo della 
giustizia, e si fece scempio dei diritti dei citta- 
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clini, che egti stesso consacra; e neppure per il 
magistrato, clic un ringrazialo concorso di cir¬ 
costanze con ellisse, in buona fede, ad un errore 
involontario e fortuito, — Qui non vi è ^to per 
tulli altro che danno, e lacrimevole pregiudizio, 
l'ome, da chi, a che titolo, si pretenderebbe un 
risarei mento ? 

C) Teoria tirila eolpa e. virarono 'tatuale n a- 
rjtiiliana. 


Procediamo; ed ceco una nuova teoria (dir 1 
si fa innanzi; teoria la più untici rii tutte, in 
ordine cronologico, ma dì cui ci ó parso di do¬ 
ver parlare solini ito adesso, sia per la necessita 
logica dell 1 esposizione e sia perchè essa può 
vestire forme tutto recenti. Anche qui è nel di¬ 
ritti') scritto per i privati che si vuoi trovare il 
lundimìento giuridico dell 1 obbligo dello Stalo 
alla riparazione degli errori giudiziari. Per i 
fautori di questa teorica, lo Stato sarebbe re¬ 
sponsabile in virtù de! diritto conni ne, e preci¬ 
sa e nenie, degli articoli 1151 e seguenti del ru¬ 
di re rivi le. Se Irai lèrci he, cioè, nient’ altro clic 
di ima obbligazione giuridica extra-eonfr attualo, 
derivante dal fatto ìlici-ito, cioè dal delitto o dal 
quasi delitto civile. Per il diritto privalo comune 
(ari. 1151 e seg. coti. riv. il., 1382 e seg, end. 
eh.) ogni pei sona che reca danno ad altri è 
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temila a risarei re II (lavino che. ha engiotiàto. Do 
Stato non saprebbe, esso solo, sfuggire a (quesiti 
precetto generale giuridico. 

E f|ui bisogna andare adagiò e star cauli 
prima di procedere Innanzi* 

Si dice ctìfì si tratta ili una obbligazione 
derivante dalla colpa extra-euntrattimle o a<pò¬ 
li amu einè dal fatto illecito, dalla ingiuria, sia 
poi essa dolora (delitto) o coi posa (quatti defìtta)* 

E sta bene. Ma di quale ? Di quella nascente 
dal fatto propri o > di cui partasi agli artica li 1151 
e 1153 del Codice Civile ; o di quello nascente 
dal fatto altrui, di cui parla r ari. 1153 delio 
dello stesso Codice i Vediamo: D 1 art. 1151 sta¬ 
di lisce: « Qualunque fatto dell 1 uomo che arreca 
danno ad altri obbliga quello per colpa dei 
quale e avvomito a risarcire il danno». ETi-irt. 

I 153 spiega: « Ognuno è responsabile de! danno 
che ha ragionalo non -olaniente per un fatto 
proprio, ina anche per propria negligenza ed 
imprudenza. » Qui si comprende la responsa¬ 
bilità pel fai io ideato pvuprlu u responsabilità 
diretta. Si può parlare di questa quanto allo 
Slato'? Se ne potrebbe dubitare. Perchè alcuno 
Infatti sia responsabile del danno derivante dal 
l'alto proprio, e perciò ginridieninenle tibbììf/afn 
al risareimenhh due condizioni sono necessarie 
■secondo la legge: a.) che. sl traili di un fatto ìm- 
pufabile ) b) che si tratti di un l'atto idecìKh Ere- 
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scindendo mi momento da! secondo requisito, 
di cui avremo occasione di discorrere appresso, 
fermiamoci al primo. — Lei legge vuole dunque, 
perché nasca rial latto proprio 1’ obbligo dì ri¬ 
sarcire il danno, che si tratti ili un fàlt o impu¬ 
tabile e questo rnraltere implica r he si verdi- 
eli si io tre rapporti di eeuisai ì Ut ira il latto e 
P autore del fatto : 

a) una causalità fisica, in quanto egli sia 
P autore materiale dei fatto ; 

h) una f -at/safitù psichica* in quanto egli ne 
sia, a dir eosp autore morale, cio’ 1 abbia voltilo 
di rettamente il fatto dolo) o abbia voluto hi 
causa del latto e tue abbia previsto Pellet tu; (culpa) 

c* ttua. cut facilità f fin ridica in quanto se ne 
po ssa co n si d < 'rare gì ari d ì e a \ ne n lo Paul ore \ aere la' 1 
la legge gli con feci seti la capacità dì giuridica¬ 
mente 3 obbligarsi per fatto ingiurioso. Ora 
che lo Stato sia capace di giuridicamente ob¬ 
bligarsi per l'ingiusta lesione dell'altrui diritto» 
non si pud dubitare, ma quanto a dire e he lo 
Stato possa esscn*. autore materiale o morale 
del fatto illécito, la cosa è diversa, perché lo 
Stato, non ha, come gli individui, eapadlà di 
tìsicamente agire e di inorai inerite volere-* Esso 
non è un subielto fisico di diritto, ma sempli¬ 
cemente una perdona giuridica, c mentre è di¬ 
scutibile assai se le persone giuridiche abbiano 
una intima propria capacità di volere, è poi fuori 
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di ogni possibile discussione la loro fìsica in¬ 
capacità di compiere azioni e omissioni. 

A rigore, dunque, una responsabilità dello 
Stato, come di ogni altra persona giuridica, pel 
fatto illecito proprio, nel senso degli art. 1151 
e 115.2 del Codice Civile, non si potrebbe dare. 
Si potrà dare una responsabilità indiretta o per 
fatto altrui ? L’art. 1153, che di questa respon¬ 
sabilità si occupa, dice che « ciascuno parimenti 
è obbligato non solo pel danno che cagiona per 
fatto proprio, ma anche per quello che viene arre¬ 
cato col fatto delle persone delle quali deve ri¬ 
spondere...»; ma scendendo airenumerazione tas¬ 
sativa dei casi in cui si risponde del fatto altrui, 
non comprende quello della responsabilità dello 
Stato pel fatto dei suoi funzionari. Si potrà questa 
responsabilità far rientrare in alcuna delle ipo¬ 
tesi fissate dalla legge? Lo si è tentato dicendo 
che la responsabilità del danno cagionato dai fun 
zionari, risale allo Stato a titolo di responsa¬ 
bilità indiretta del committente pel fatto del 
proprio commesso (art. 1153 alinea 3). Questa 
opinione dà per dimostrato un principio ('he è 
ben lungi dall’essere tale e cioè che fra Stato 
e funzionario interceda un rapporto giuridico in 
tutto simile al rapporto giuridico privato che 
passa fra committente e commesso. Ma anche 
volendo concedere che tale sia la natura del 
rapporto fra Stato e funzionario, non sarebbe 
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augura spianata, ogni difficoltà ad ammettere 
una responso! ulild indiretta dello Sta tee Intatti 
anche la cosidetta responsabilità per l'atto al¬ 
trui cieli’ art, 1153 non si riduce, iti sostanza, 
che ad una responsabilità, por fatto proprio; non 
è che la responsabilità del /alio proprio, l'on¬ 
data su culpa presunta. Tutte te < Qiisiderazioni 
innanzi esposte contro la possibilità di una re¬ 
sponsabilità dello Stato per fallo illecito proprio 
si poi re bile ri > ri proda ito dunque a proposito della 
responsabilità dello stato per fatto illecito altrui- 
ila ciò che sì e detto sì potrebbe senzf altro 
concludere alla irresponsabilità dello Stato per 
fatto illecito, sìa esso defitto o filasi delitto, e 
respingerò cosi, senz'altro, la teoria elle fonda 
appunto sulla colpa extracontrattuale l 1 oli litigo 
dello Stato a imparare il danno prodotto daUTr- 
vova giudiziario. Ma noi vogliamo prescindile 
da queste considerazioni, diremo quasi, pregiu¬ 
diziali; e pruelie la dottrina classica della colpa 
extracontrattuale in questi ultimi tempi, è stata 
completamente rimaneggiata da parte cosi dei 
cultori del diritto privato die da quelU del diritto 
pubblico amministrativo e da questa elabo¬ 
razione è uscita quasi come trasformata e ri li¬ 
no ve Hata; cosi, e non per altro, non sarà male 
esami nere finn oche punto quésta dot tri ua, cosi 
ammodernata, possa valere a dare una base al- 


















l'obbligo dello Stato di riparare il danno ca¬ 
gionato alle vittime degli errori giudiziari. 

C Qui anzitutto bisogna richiamare l’ipotesi 
a proposito della quale si pone il problema della 
responsabililà extracontrattuale, diretta o indi-* 
retta, delle persone giuridiche in genere e dello 
Stato in particolare. — Lo Stato, persona giuri¬ 
dica non può, al pari di ogni altra persona giuri¬ 
dica, agire e volere se non per mezzo di persone 
fisiche. Ammettendo pure nello Stato la capacità 
di avere una volontà propria, distinta dalla vo¬ 
lontà di coloro che agiscono per lui, è certo che la 
manifestazione, almeno, di questa volontà, non 
può essere fatta che da persone fisiche per suo 
conto e in suo nome. Cosi lo Stato, nella espli¬ 
cazione del potere giudiziario, agisce per mezzo 
di funzionari dell’ordine giudiziario, magistrati 
giudicanti e ufficiali del pubblico ministero. Ora 
può avvenire che il fatto del funzionario rechi 
al privato un danno patrimoniale. Se questo 
fatto e compiuto rimanendo il funzionario nei li¬ 
miti del pubblico incarico, avremo l’ipotesi della 
responsabilità diretta dello Stato, o responsabi- 
lità per fatto proprio. Se, invece, il fatto del 
funzionario viene compiuto oltrepassando i 
limiti dei pubblico incarico, avremo allora la 
figlila della responsabilità diretta del funzionario 
e la questione della responsabilità indiretta dello 
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stalo o impensabili là tifilo Sialo j-m fallii al - 
Irai . 

ai fìwpanmbifità diretta dello Stalo. 

Guardia tuo anzitutto all* ipotesi della re- 
sjxmmhìlìtà direna delio Stato: cioè a quella 
in cui, pur non facendosi questione dì una tra¬ 
sgressione imputàbile al fui menano, si verillehi 
tuttavia un danno patrimoniale che il privato 
lia sofferto per causa dello Stato, il quale, spie¬ 
gando l'attività propria perii raggiungimento 
dei suoi lini, produsse quel danno. È questa 
proprio t 1 ipelosi per la quale il problema della 
riparazione degli errori giudiziari specialmente si 
pone, essendo il caso dell’ errore fortuito la re¬ 
gola, mentre V errore dovuto alla colpa dei 
magistrato non è die r eccezione. 

Ora, così intesa, può dirsi che esista una 
responsabilità dirada delio Sfato per Terrore 
giudiziario i La soluzione di questa questione 
dipende dalia soluzione, di un problema più am¬ 
pio ohe in se la comprende: quello della re¬ 
sponsabilità diretta dello Stato in genere : pro¬ 
blema che è fra i più difficili e controversi della 
scienza del diritto pubblico. Noi non abbiamo 
certamente a rifare qui la teorica della responsa¬ 
bilità diretta dello Stato, ciò che sarebbe perfetta¬ 
mente estraneo al compilo nostro. Ci basterà solo 
ricordare quel tanfo che è necessario alla risalii- 
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zione della questione che ci occupa. E anzitutto si 
deve notare che manca assolutamente un testo 
di legge positivo che fìssi in modo chiaro ed espli¬ 
cito la responsabilità diretta dello Stato: sicché 
anche qui è necessario ricorrere al diritto comune 
e ai principi generali del diritto cosi privato che 
pubblico. Gli autori che di proposito hanno stu¬ 
diato la questione non hanno adottato tutti la stes¬ 
sa soluzione; ma, delle due opinioni poste innanzi, 
la migliore e più accreditata sembra essere 
quella che distingue secondochò il danno del 
privato è arrecato dallo Stato in quanto agisce 
come subbietto di diritti patrimoniali , come una 
persona giuridica di diritto privato (fisco) o in 
quanto agisce come subietto di dii itti pubblici , 
come persona giuridica di diritto pubblico , <* 
rivestita quindi di sovranità. Solo nel primo ca¬ 
so lo Stato rientra completamente nella grande 
orbita del diritto comune, e può, nel modo 
stesso che un ente privato, essere responsabile 
del danno patrimoniale arrecato al privato. Ma 
nel secondo caso, no : qui non si può assolu¬ 
tamente parlare di una responsabilità dello 
Stato : perchè non è ammissibile che da un 
fatto compiuto nell’ esercizio del suo potere so¬ 
vrano, da un fatto messo in opera come su¬ 
bietto di diritti pubblici, possa nascere per lo 
Stato un obbligo giuridico di diritto privato al 
risarcimento del danno. Ora, tale è appunto il 
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caso dd danno arrecali:» dalle» Stalo al privalo 
iimoeente a causa dell’errore giudiziario. Sìa 
che si Iraif.i di ima indebita persecuzione e 
carcerazione preventiva, sia die si tratti di una 
ingiusta condanna, qui si ha sempre F inter¬ 
vento dello Stato come potere sovrano, coinè 
subbiano di difilli pubblici. Nel primo caso, 
di fronte al cittadino. Io Statosi presenta come 
rivestito del suo p»ten_- esecutivo* che inquanto 
vegli m alla lutei a penale dell 1 ordine giuridico 
pulridico interno, è potere sovrano. Nel secondo 
eusu, lo Stato esplica la sua funzione giurisdi¬ 
zionali 1 penale ohe candì’ essa, anzi essa spe^ 
riolmenle, fi m /. \ n j ir so v ran a ; r ise re i la, u n potere, 
il potetv giudiziario, dui d compreso nella 
sovranità dello Stato, quanto vi è compreso il 
poi ere legistulivu e più ancora di quel die vi 
sia compreso il potere esecutivo. In nessun 
modo, quindi, si potrebbe, vantare un diritto, 
si potrebbe essere ammessi ad esperire una 
azione di risarcimento contro lo Stato a causa 
di li n la11o dannoso eotnpiuta ndr esci*cizio de 1 
suo potere sovrano di esercitare azioni c di 
rendere condanne penali : nel modo stesso con 
cui non sì potrebbe far valere un diritto al risar¬ 
cimento del danno sofferto a causa dì un atto 
legislativo, di un atto di governo, di un fatto 
di guerra. Lo Stato non saprebbe essere re- 
spon sa bile del danno prodotto dati’elioni for- 
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t.utitt> lini giudice e dei pubblico ministero, più 
eli quello die può esserlo degli errori aeeiden- 
1 Rimonte incorsi nella confezione della legge 
penale, S’invoca 1’ari. ila! del rodi ce rivite. 
Ma l'ar. 1151 non rende responsabile del dea¬ 
no nò obbliga al risii rei mento so noli colui che 
sia in colpa; ed in questo coneeiin di colpa 
due eondìziniji suno implicitamente contenute: in 
primo luogo che si inatti di un danno in gl uri usa¬ 
mente verificatosi, di un danvvttn in/uria datimi* 
come i Uornatii dicevano: e io secondo luogo 
che questo danno sìa il prodotto del dolo o della 
rnlpa del suo autore cioè die -in sialo tu se 
stesso voluto o voluto nella sua causa e in se stes¬ 
so pi (-visto. Ma neinpolesi da noi proposta, di 
un errore giudiziario non imputabile al magi¬ 
strato, tostato pur danneggimelo il privalo, non 
si può dire eia* fosse in culpa. Anzi, abbiamo 
qui lutti gli dementi dici escludono, appunto, la 
nozione di colpa. Non volontà del fatto danno¬ 
so in se si essi k nè negligenza od imprevidenza 
nel calcolare le conseguenze dannose di un fatto 
perse' voluto, perchè' Io Slato, ugnarlo nella tutela 
deli-ordine giuridico, agì ntu::-e#mriam enti\ perle 
necessita impostagli dal line stesso fui euntural- 
monte ordinalo. Non fatto ingiurioso, cioè cou- 
Irarìo al diritto, perchè 1 tu .Stato tutelando con la 
pmui l’ordine giuridico, esercita un suo diritto ed 
un suo dovere ad un tempo, e n&mo dannarti fa- 
















cit nini qui, hi jurii, qttod far ere non hahet. 
Ura poiché, unir ipotesi data* noti v'o colpa tifilo 
Stato pel danno parato al privato dalla ingiusta 
persmizione o condanna, non si può ritenére 
ette lo Stato sia di retta m mio responsabile di 
questo danno n porno giuridicamente obbli¬ 
gato al risiimi mento di esso, a termine del di¬ 
ritto comune. 

W - fi va; panjabi tifò. indiretta dello slato 


Ma. su non dimitarneulc responsabile del 
danno recato al privato con 1’ errore giudizi ti¬ 
no, potrà, almepo, io stato contrarre par esso 
una. ?'(?$ponsabitità indiretta# K già nota l'ipotesi 
a proposito della quale, il problema della re- 
sponsubitiid indurila si pone. La resposabilHà 
del danno commesso dal funzionario, nel caso 
nostro, dal magistrato, trasgredendo i prapili 
doveri, risale allo Stato a titolo dì responsabi¬ 
lità ìndi rei tu del cummitteule per il fatto dei 
propri (.oinmessi i Prima di esaminare la que¬ 
stione, e per evitare ogni con fusione, bisogna, 
precisare i limiti dell 1 argomento. 

IL a ri. lisa alinea 3°. del Codice civile che 
parla della responsabilità indiretta del commit¬ 
tente pel danno cagionato dal proprio romines- 
so, nell 5 esercizio dille incombenze alle quali 
lo ha destinato, presuppone di necessiti ehe il 
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fatto del commesso, da cui è derivato il danno 
e del quale il committente deve rispondere sia un 
fatto illecito , delitto o quasi delitto (art. 1151 e 1152); 
sicché condizione necessaria della responsabilità 
indiretta è la responsabilità diretta di coloro del 
cui fatto dannoso indirettamente si risponde. Se 
non che, nella questione di cui ci occupiamo, il 
fatto illecito del quale lo Stato sarebbe chiamato 
indirettamente a rispondere, è il fatto illecito del 
magistrato, giudice o ufficiale del pubblico Mini¬ 
stero. Ora per le autorità giudiziarie e per gli uf¬ 
ficiali del pubblico ministero, i principii che re¬ 
golano la loro responsabilità civile diretta, non 
sono quelli degli articoli 1151 e 1152 del codice 
civile. Vi è qui un diritto speciale che costitui¬ 
sce un’eccezione alla regola del diritto comune 
che chiama ciascuno, privato o pubblico fun¬ 
zionario che non sia il magistrato, a risponde¬ 
re non solo del danno, arrecato col proprio 
dolo, maMltresi del danno arrecato con la propria 
colpa, cioè con la propria negligenza o impru¬ 
denza. Si è qui voluto evitare che la parte lesa 
dalla sentenza, dall’ ordinanza, dal decreto o in 
genere da un provvedimento del magistrato, 
attribuisse in ogni caso il suo danno alla colpa 
per negligenza o imperizia del magistrato stesso; 
e perciò si e ridotta la responsabilità civile a 
casi eccezionali e tassativamente determinati 
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dalla legge negli articoli 783 e seguenti del 
Codice di procedura civile. 

Ivi è infatti stabilito che le autorità giudi¬ 
ziarie e gli ufficiali del Ministero pubblico sono 
civilmente responsabili solo quando, nelbeserci- 
zio delle loro funzioni, siano imputabili di dolo, 
frode o concussione ; o quando rifiutino di prov¬ 
vedere sulle domande delle parti, o tralascino 
di giudicare o conchiudere sopra affari che si 
trovino in istato di essere decisi. Come si vede, 
la colpa , anche lata , non dà luogo ad azione 
civile di risarcimento contro il magistrato e 
P ipotesi del quasi delitto non è per esso con- 
fìgurabile. È dunque soltanto in questo caso, 
cioè che il magistrato, giudice o ufficiale del 
pubblico ministero, sia in dolo , che si può par¬ 
lare di responsabilità civile indiretta dello Sta¬ 
to : perchè è soltanto nel caso di un fatto il¬ 
lecito doloso, cioè di un delitto civile, che si può 
parlare di responsabilità direna del magistrato; 
ma non nel caso che il fatto dannoso sia do¬ 
vuto alla colpa del magistrato, perchè questo 
fatto, almeno per lui, non è giuridicamente il¬ 
lecito cì non dà luogo ad alcuna responsabilità. 
Si dirà: ma allora, in questo caso, chi rispon¬ 
derà del danno? Il magistrato, no, perchè egli non 
è tenuto che per il dolo: Lo Stato, direttamen¬ 
te i Nemmeno ; perchè il magistrato che per ne- 
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gligenza o imperizia commette un errore giudi¬ 
ziario, non si può dire che rimanga nei limiti 
del pubblico incarico : funzione, del magistrato 
non e già infatti di applicare purchessia, la legge, 
ma di applicarla in modo vero e giusto, e legale; 
e compito suo è quello di amministrar la giustizia, 
non P ingiustizia. Nel caso dunque di errore 
dovuto alla colpa del magistrato, non può farsi 
questione di responsabilità civile del magistrato; 
di responsabilità civile,, diretta o indiretta, dello 
Stato. Solo nel caso che P errore sia dovuto al 
dolo, sorge pertanto la figura della responsabi¬ 
lità diretta del magistrato, e perciò la questione, 
se lo Stato ne sia indirettamente responsabile. 

E questa questione è, anch’cssa, una delle più 
controverse : più controversa ancora, se è possi¬ 
bile, di quella della responsabilità diretta dello 
Stato. A noi non corre P obbligo, è bene avver ¬ 
tii 1° sll ^ito anche qui, di rifarne per conto no¬ 
stro la trattazione. Ma anche volendo limitare 
il nostro compito al solo riferimento delle teo- 
1 iche escogitate in proposito, ed alla loro appli¬ 
cazione al caso che particolarmente ci interessa, 
possiamo senza esitazione affermare che la con¬ 
clusione, a cui si deve necessariamente perve¬ 
nire, e quella di negare in modo assoluto qual¬ 
siasi responsabilità indiretta dello Stato per il 
danno prove niente da un volontario errore del 
magistrato. 
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Ed in vero le teoriche che in proposito della 
responsabilità indiretta detlo Stato furono messe 
innanzi dagli autori, benché variamente discor¬ 
danti fra di loro, si possono ricondurre a tre 
grandi categorie: a) Nessuna responsabilità in 
nessun caso, b) Responsabilità in tutti i casi come 
regola generale, c) Distinzione dei casi in cui 
lo Stato è o non è responsabile. 

a) La prima teoria — quella che nega in 
ogni caso la responsabilità indiretta dello Stato — 
è la dottrina adottata dai Regalisti; e noi non ci 
fermeremo ad esaminarla, non solo perchè, data 
questa teoria come vera, essa conduce appunto 
a negare senz’ altro la responsabilità indiretta 
dello Stato per gli errori dovuti alla mala fede 
dei magistrati, ma altresi perchè, come fu giu¬ 
stamente notato, nessuno oggi giorno propugna 
più la dottrina della irresponsabilità assoluta 
dello Stato per le colpe dei funzionari pubblici 
senza sottoporla ad eccezioni cosi radicali che 
finiscono per togliere alla irresponsabilità il ca¬ 
rattere di regola generale ed assoluta. 

c) Più degna di considerazione è, invece, la 
teorica di coloro che propugnano la responsa¬ 
bilità indiretta dello Stato in tutti i casi, come 
regola generale. A dir vero i sostenitori di tale 
teorica non sono tutti concordi nell’ assegnare 
un fondamento a questa assoluta responsabilità 
dello Stato. Vi è chi la fonda sulla dottrina del 
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mandato ; dii argomenta dai pnnripii tini riirii— 
U> pubblico intorno e ricorre al concedo della 
necessità dalla suddittanzu ; olii di-duce la re¬ 
sponsabilità eia]lo Sialo da una mancanza ai 
doveri che lo ioga no verso i sudditi ; ehi invo¬ 
ca la tacila garanzia del governo per gli alti 
dei propri ufficiali; e chi. mimo, parli-dal eoo-* 
retto e he gli atti dd pubblici funzionari deb¬ 
bono riguardarci come atti dello Stato medesi- 
mo, essendo costoro o/t/ani, piuttosto die rup¬ 
pi'esentanti dello Stalo. 

Il tempo ha latto rapida mena- giustizia di 
quosLe dotiti n e nessuna delle i pia ti servi' 1 - a ri¬ 
solvere il grave problema. Non la dottrina del 
mandato, perdio gli eccessi e gli abusi del 
mandatario* non obbligano il mandante, e (ali 
sono Indubbiamente le colpe dei pubblici fun¬ 
zionari, anche data come vera, il che non i . 11- 
poiesi del mandato. Non ledolhme fon da le sui 
principi del diritto pubblico interno, quali la 
sudditanza necessaria, la mancanza ai doveri 
veì ^° ' sudditi, hi supposta garanzia tacita del 
Governo, perche esse», se servono a spiegare la 
natura dei rapporti che corrono fra .Sfato e pub¬ 
blici I anzi oneri, non valgono a risolvere la 
questione della i esponsabilità civile dello Stato 
peri! fatto illecito dei funzionari stessi, questione 
'• ha va decisa necessariamente coi criteri del 
diritto privato attuale, sui quali soltanto un 
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obbligò al si sarei tri ente, sia pare da parta dello 
Stato, può essere fondato. l\ neppure infine la 
dottrina della confusione dello Stato nelle per¬ 
sone dei suoi funzionari, perché sembra a noi 
ehe essa altro non fare in che spostare la que¬ 
stione delle responsabilità indi retta dello stato 
facendola cadere in quella delle responsabilità 
dit ( ita i dì cui abbiamo por 11 anzi visto come 
non possa al caso nostro applicarsi. 

Altri autori che sostengono la teorìa della 
responsabilità civile indirètta dello stato per le 
colpe dei funzionari enunciano il principio in 
modo lillà metile generico, senza darvi una base 
teorica, e applicandolo per lo più a casi parti¬ 
rò lari, per i quali il principio della responsa¬ 
bilità e vero, senza che sì debba con rio con¬ 
cludere eli! 1 sia vero sempre ed in tutti i rasi; 
e di quest 1 ' non abbiamo* quindi, ragione di oc¬ 
cuparci. Vogliamo invece accennare ad un'altra 
teorica sostenitrice della responsabilità indiretta 
assai//fa dello Slato, porcile in essa si potrebbe 
trovare un appìglio a sostenere la responsabilità 
civile indiretta dello stato stessei per gli ermri 
dei magistrali. Questa teoria è sfata di recente 
ed in med(k ;ieufo u nuovo (esposta dal pròf. ( \hi- 
roni, il quale non si e peritato ili affermare, in 
modo categòrico: <r la rexpaMmòilità dello Staio 
{ committente ) per ìì danno recalo da colpa im¬ 
putabile ai suoi funzionati (commendi \ in què- 
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>'/ f 'f gualdù e nell 3 esercìzio delle loro funzioni, 
purché per legge non sia stabilita la loro re- 
sponmbif dà persi > naie. Il Chi/ ani co n linci a col 
premettere elio la responsabilità del V articolo 
1153 terzo vaporerà ì del Codice Civile a caricò 
dei padroni o dei cornmittouli per il fatto di d 
loro tlòinesliri c co tri messi, non lui lo stesso 
fondamento giuridico della ivsponsabilitfi eia: la 
legge, nello stesso art. ÌKj 3, addossa al padre 
e alla madre,, ai tutore i[l precettori o agli ar¬ 
tigiani per il fallo dei loro rispettivi figli minori, 
animiiiislreti, allievi e apprendenti — Quello 
Andamento, cioè, non é Sa talpa, reale o pre- 
sunta^ in eligendo o In vigilando, ma la rap¬ 
presentanza : i padroni e \ committenti cioè, 
sono responsabili dei iUlti dei loro domestici e 
commessi perché questi, nellVsemzjo delle in¬ 
oro henze loro affidate, li rapprcsemano; erode 
tolto cifi che da questi è fatto nella loro qualità 
di rappresentanti, giuridicamente A considera 
crune fatto da quelli. Sé così non fosse, egli ag¬ 
giunge, se cioè la responsabilità, in questo caso 
fosse fondata, come negli nitrì, sulla calti Vii 
«cella o sulla falliva vigilanza, mal si spleghe- 
P^l'ctiè la legge, all’ Ultimo fupoverso (leC 
r art - i15 s mentre ammette i genitori, i latori 
i precettori e gli artigiani a provare ili non 
nver potuto impedir-' il fatto di cui dovrebbero 
essere responsabili, e li esonera, a prova riu- 
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scita, da ogni responsabilità, non avesse ad am¬ 
mettere altresì a tal prova liberatoria, i padroni 
ed i committenti. Poiché non si può ammettere 
che la legge sia incorsa in una erronea omis¬ 
sione; poiché si tratta nel caso di una enume¬ 
razione tassativa e non suscettibile di estensiva 
interpretazione, bisogna concludere : in primo 
luogo (e su ciò non vi è senza controversia) che 
un padrone o committente non può essere am¬ 
messo a provare di avere usato, nella scelta o 
nella vigilanza del proprio domestico o com¬ 
messo, tutte le possibili precauzioni atte ad im¬ 
pedire il fatto di cui deve rispondere; e in se¬ 
condo luogo, e per logica conseguenza, che il 
fondamento della responsabilità civile dei pa¬ 
droni e dei committenti non è come per gli al¬ 
tri, la culpa in eligendo o in vigilando , bensì un 
fondamento giuridico diverso, e precisamente: 
la rappresentanza. Il dire, come da alcuni si 
dice, che in questo caso, la negligenza nella 
scelta o nella vigilanza si presume iuris et de 
iure , e che, perciò, non si ammette la prova 
contraria, è un distruggere la teoria, dappoiché 
è un assurdo fondare l’azione sulla colpa, e 
lasciarla sussistere anche quando questa colpa 
non si verifichi. 

Fondata così la responsabilità del commit¬ 
tente pel fatto del proprio commesso, non più sulla 
colpa, ma sulla rappresentanza ; ritenuto il con- 
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(■■etto tirila rappresentanza come la funzione per 
la (piale mia perlina (ra/>/>/-(>enianic) operando 
a nome e nuli’ mietesse di un olirò (rap/jftwen- 
(aiu) lo rende soggetto ilei negozi posti in essere 
da lei iii-lle sua finalità di rappresentatile, e il suo 
uff'etto riposto in ciò elle idi alti {Irriti u illeciti i 
compilai (/ni ( appi esentrinte in tftirmn qualità si 
presumono posti (Invitamente in essere dal rap¬ 
presentato a mi nome e nel cui interesse ebbero 
luogo; ammessa la /icrnunalilà i/inridica delio 
Stato e la necessità di persone (isie.be die userei 
tino i diritti di cui esso e subbillo; ritentila, infine, 
in questo persone la qualità eli veri e propri rup- 
fjrtvenfanli della persoli,-' giuridica Stalo, i quali, 
in quanto operano in questa qualità e dentro ì 
limiti delle loro incombenze, obbligano la per¬ 
sona giuridica; il ('ìnfimi ne conclude, appunto, 
ebe lo Slato, committente, e responsabile per 
il danno recato da colpa imputabile ai suoi fun¬ 
zionari, commessi, in questa qualità <• nell’eser- 
ci/.io delle loro funzioni. 

Se non che, ammesso anche tutto ciò die 
forma il presupposto della conclusione del Chi- 
roin; non ne viene di conseguenza che lo Sialo 
debba esser ( biamato indirettamente responso— 
bde del fatto illecito, doloso o colposo, dei fun¬ 
zionari in genere e del fatto illecito doloso dei 
magistrati in particolare. Nel concetto del fhi- 
roiu, il tatto illecito e dannoso compiuto dal 
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funzionario (cnmmessu) dello Sin tri (committente) 
furi. 1153 il 3) in questa qualità e ncir esercizio 
delle sue funzioni, per il concetto o l 1 effetto 
stesso della rappresentanza, non è fatto altrui 
(ad 1153) cine fatto del funzionario* ma fatto 
proprio, ciò- (art, 1151) fatto dello Sfato: <t la 
colpa del funzionario è colpa dello Stato. Kg-lii 
quindi, non parla c non può parlare di respon- 
isà&ililà inclirétfXi dello Stato, che suppone la 
responsabilità diretta del funzionario, ma ad¬ 
dirittura di re<y ri nimbi lifù diretta dello Stato, di 
responsabilità dello Stato per l'atto proprio^ ed 
è in questo eliso die ammette la ruspo osa hi I ita 
dello Stato assoluta, in tutti i casi, come regola 
generale. Ma una responsabilità diletta dello 
Stalo, assoluta., in lutti i casi, come regola ge¬ 
nerale, Tubbiamo già visto non si può ammet¬ 
tere, e nessuno, infatti, l'ammette, lutti sono, 
invece, il' accordo nel ritenere die sì debba di¬ 
sti 1 1 guen' se?ebiidee tic il fatto dannoso ( cIte si 
ritiene proprio dello Stato perchè commesso dal 
funzionario nell 1 esecuzione fedele del pubblico 
incarico) sia dallo Stato compiuto nella sua qua¬ 
lità di subi el-to di diritti privati [fisca) o nella sua 
qualità di schietto di diritti pubblici { corrano ) 
e si debba nell 9 un caso ammettere, nell 7 altro 
negar© la responsabilità, civile diretta dello Stato. 
Il Càiro ni vorrebbe di vincamente, perdi 1 lo 
Stato, ente astratto, non può agire die con To¬ 
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pera altrui, cioè, dd runzinanri i quali per ciù 
diventano suoi rappresoti tua li << commcs<L Ma si 
pilo faciinn.MJte rispuuiiorr che quel che si tratta 
appunto di dimostrare è che ì funzionali rive- 
s t o no sciapi '0 la qualità di ra /)/ > ? es r / * la a ti a rum- 
messi dallo stato. Ora che i funzionari, quando 
sono chiamati ad oso rei faro i diritti privati patri¬ 
moniali di cui io Stato corna fisco e subietto, 
agiscano come rappresentanti o commessi di 
esso, si può ammettere; ma rpielln ch-> non si può 
assolutili uri no 'unnici tci*e è chi- possano dirsi 

tali )f quaiido sono, chiamati ad esercitare i^wìtii 

mhbieUtet pubblici di cui lu Shim. coinè sovra- 
ho, rsoggetto: i diritti di supnurm-zia dello Stato, 
Per lo meno, si tratta di una r$,j > p n \scn.fatua, 
mollo affi generis, di una rappresentanza di <ìt- 
rittn pubblico, che si ugge per conseguenza alle 
dispostoci del Codi rv Civile che riguardano la 
rappresentanza o commissione di diritto pri¬ 
vato e a cui indubbiamente .si riferisce Pari. 

J lod n, 3 . D 1 altronde, li principio della respon¬ 
so Udita dello Stato in tutti i casi per la colpa 
de) funzionario non è, neppure per il Chìroni, 
così assoluto corno potrebbe sembrare. Egli in¬ 
fatti si ciìrotta a porre la limitazione che lo 
Stato non è responsabile quando vi sia una di¬ 
sposizione di Legga che sottoponga il pubblico 
hi ozio na rio a responsabilità personale. E si ca¬ 
pisce il perchè. Poiché por il Claroni la respun- 
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sabilità dello Stato (committente) pel daiiuo 'do¬ 
vuto alla Colpa del funzionario {commesso) è re¬ 
sponsabilità reno dello Sfato, e non dui fun¬ 
zionario, e' infonde bene che quando una espil¬ 
ata disposizione di legge chiami fi funzionario 
a rispondere peroni lai munte per fatto proprio, 
debba venir meno la responsabilità dello Sfato, 
l»ei la eoi it radizione stessa die non consente 
die uno stesso fatto sìa considerato ad un tempo 
/.if'O/irin dello Stato e del lìmzionnrìo, e dia luogo 
e osi a due distinte responsabilità dirette^ Ora è 
appunto questo fi ea.so die particolarmente ci 
riguarda. Per i magistrati, giudici e ufficiali del 
pubblico ministero, V abbiamo veduto* una c- 
spressa disposizione di leggo, FarL 783 del Co¬ 
dice di procreiura civile, osplicitanyrmlc stabili¬ 
sce la loro responsabilità personale : non si può 
dunque, neppure per il Claroni, parlare di re- 
sponsalilità delio «tato per gli errori dovuti al 
dolo dei magistrati, 

c) Resta f ultima teoria: r[udla die distingue 
i casi in cui lo Stato ò, da quelli in cui non ò y 
indirettamente respansabile. È questa la dot- 
Irina clic accoglie it maggior numero di fautori: 
dottrina in turni odia, fra il sistema d db irrespon¬ 
sabilità e quella deliri n-sponsàbilità assoluta, e 
di cui, per lo stesso suo medio carattere, già 
si è tentati di din che contiene hi verità. Certo, 
anche qui, i criteri della distinzione non sono 
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dappertutto gli stessi; ma olii ben guardi ai- 
traverso alla fluttuante diversità dì opinioni, fa¬ 
cilmente riconoscerà ohe la massima parte rifili 
autori si trovano anela 1 qui d* accordo su questo 
punto; rii escludere, cioè, la responsabilità civile 
indi reità dello Slato per lutti quegli atti, da 
pure dannosi sia pure dolosamente n eoi pesa¬ 
mente commessi dai pubblici funzionari. elle In 
Stato, e il funzionario per esso, compì' 1 con ir? 
ùntìMettù di diritti xùfjffeltiri pubblici, come ptv - 
sona giuridica di diritto pubblica* hisnnmìin 
come sor/ ano, odi ammetterla invece per tutti 
quegli atti die Lo Stato, e il funzionario per esso, 
compie come mòie do di diritto pau imonìalc pri- 


persona tjuit taira dt diritta pacato. 
eome fìsco. Ma questa distinzione, applicata alla 
questione die ci interessa: quella: se esiste una 
responsabilità indi mia dello Stato per gli rr- 
1015 sc ^ ]|, b e volontari del magistrato devi' 
necesstnarnente portarci ad una conclusioni.! iv- 
isanicntL negativa; cosi come, la medesi ma di- 
azioni. appi irata alla questione della respoo- 
Hab1 '": 1 dolio Stato m gii accidentali c- 

!"!' glU , ,ilZ1UÌ ' 1 ’ I ,à d \m» a upgam codesta 
. * c, -^poi ] s.iljility, E la ragione 0 evidente 

’ «*» » >™ Oi un i a ,oeé„,,: .... 

PUIM.. o «Miope*, 0 p m ,„ mlv „ zi „„ c; 

insiuaounonte 
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ni>-(['(. raso, nuli agisce già come subietto di 
cliiilli privati, ina come si il inietto di diritti pub- 
liiici; non già come imi enti' morale qualsiasi, 

ima qualsiasi persona giuridica di diritto privato 
ma come persona giuridica di diritto pubbli-m, 
riveslim di sovranità c di autorità; non iure 
ffèstionk, mn iure, imperni. Nel primo caso egli 
espila il suo poteri?, esecutivo òtte è potere so- 
vnmo in quanto veglia alla lutela dell’ordine 
publ-lico interno; nel secondo ii suo potere giu¬ 
diziario, la ^ua funzione penale giurisdizionale 
'■'m '■ UQ o delle più alte < spressioni della sovra- 
11 itti. Ancltu dunque nel rasò che l’ingiusta per¬ 
secuzione o condanna sia p effetto del dote o 
della corruzione del magistrato, lo Stato non sa¬ 
prebbe 'ii'■ i e i inumato in via civile a risppri— 
dcrc indirettamente del tetto illecito del magi¬ 
strato, Vi c la responsabilità civile del magistrato; 
vi 6 l’azione personale contro di lui f .,he ] a 
legge dì procedura civile concede (articolo 783 
e sega, ma tranne questo mozzo die In legge 
offro al privato danneggiato dalla volontaria¬ 
mente erronea sentenza, nessun diritto, inteso 
ai risarcimento, ed esperimentabile per vìa -li 
azione, può l'arsi valere. Lo Stalo non può dai 
privali cittadini esseri;chiamalo dinanzi ai Tribu¬ 
nali civili, per gli errori, aneliti volontari, dei 
suoi magistrati; come non può essere citato 
dinanzi all’ autorità giudiziaria per risponder- 1 










— 5 ^ — 

civilmente d.e#fó errori, nude* volontari, iriror*! 
nella fon j iazione delle J r ■ ggi ; - ■ ■ <n11 4 nun pu0 ^> 1 - 
IVire il sindacate della autorità nitidi zia ria per 
le colpe dei propri ufficiali indi 1 esercìzio d'*glì 
atti di governo intesi alla landa debordine, delta 
sicurezza e del Uni esse re pubblico; come, ialine 
non può essere chi amato a risiivi re t danni re¬ 
cali ai privati cittadini dalla guerra. 

Non vale mettere innanzi Tara 11 r>:i X. ■’* 
che chiama a rispondere il 'Minmìttente del 

fatto illecito del proprio coni.. La respon- 

subililà di cui è parola, almeno secondo la 
colmine dottrina, si fonda sulla cttl/xi in elit/endn 
0 Ul ciffìiando; il committente., rin ■, è responsi-* 
bile del fatto illecito del coni messo 1 ragion*’ 
del latto illecito proprio, clic r- r pud le di non aver 
usata la necessaria diligenza nello sceglierlo e 
nel vegliarlo; e questa negligenza, <pcsfn colpa, 
la legge la presume wris et de tare, in modo 
assolalo senza possibilità di pr j va n intra ria. Ma 
la respoiisaljildà civile dell.. Stati> per il latto 
illecito doloso dei suoi magi ■strati, non si può 
[ondare sulla colpa, presunta, per giunta, in 
modo assoluto; u noi; si può fondare per molte 
1 agio ni. Anzitutto io Stalo quando prepone i 
magistrali all'esercizio della funzir me giudiziaria, 

^ pmpnne In modo, per lui, neeemano^ dappoi¬ 
ché, senza di essi, egli non potrebbe esercitare 
duella funzione ; e di un fatto imposto dalia 
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necessitò non si può essere responsabile. In 
seminio luogo, poi, lo Sialo, nella scélta dei 
magistrali, prolude con la scorta di leggi re¬ 
golamenti che assicurano per quanto r> possibile 
la capacita dei magistrali scelti; adempiuta la 
garanzia clic la legge richiede, lo Stato è ob¬ 
bligato ad assumerò al suo servizio quei cit- 
b'diui che limino dala la richiesta prova di ca¬ 
pacita : non io si può, quindi, chiamare respon¬ 
sabile di una eventuale cattiva scelta. 

Ma si obietta; il dire clic la preposizione è ne¬ 
cessaria, ii im argomento che prova troppo, 
perché non solo lo Stato, ma anche tutti gli 
altri enti morali di natura affatto privato, sono 
costretti ari agire per mezzo di preposti eppure 
SÌ ammette che anche su quelli gravi la respon¬ 
si »i li là indiretta. Che se poi vogliamo andare 
a cercare la vera ragione per cui le persone 
giuridiche private si ritengono in genere respon¬ 
sabili per il fatto dei loro agenti, quantunque 
necessariamente costretti a servirsi dell’opera 
loro, dubitiamo risalire ad una questione più 
alla: a quella ilei fondamento stesso della re¬ 
sponsabilità indiretta per diritto comuni' ; e ci 
convinceremo clic essa non è punto, come da 
nlcuiii si dice, la ,oìpa del committente nella 
scelta del suo istituito. Cosi il diritto comune 
rii iene le persone giuridiche tulle, ed anche lo 
Staio, obbligale pei responsabilità indiretta,quan- 
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l inique per esse In prepod/inne sta necessaria »■ 
cosi resta privo di ogni vul-av [argomento de¬ 
dotto dalia garanzia -li --ut lo Staio >i dn'ondu 
per la buona scelta dei inemsti ati. 

Se non chi■„ miche vnleiid ■ preseìnd-uv, dal 
classico fonda monto «lolla edpa per i pud lo olle 
riguarda la responsabilità in [iridio d-dl- per- 
sonr gpridiciic in een-'n- <■ ddlnStuM in ì-jjo- 
eie pel fallo ilei loro agenhi non pari' die si 
po.^o 7 ad ogni modo, giungere alla cnndndnne 
della responsabilità indimi:, dolio Stali- jor i 
volontari errori dei magistrali. I. inveri», tdlo 
pur via questo vecchio lomlMiijontn il»"Ihi rolp’i 
>■ indubitato che se ne defilai -i-.-film're un ai- 
Iru. Quale è, questo fondamento nuovo della v>'~ 
sptitìfe&bìlikà indiretta delle pe rsnite giuridiche 
in genere e dello Stato in particolare. / 

II Ckìronì\ In al il il amo visto, idee die é il rup- 
porto di commèWone ò di rapfucsenfmua. Ma 
•i parte la éttnsiderazioDe i■[ h- per lai moda la 
questiona non è risoìut, ina sompli< emonio .«/w 
btata > Perdio si riduci' la responsabili in i uri muta 
dello Stato arI un caso di responsii bili là db■ ella , - 
«sta sempre a vedere il magistrato, giudice 
ufficiali' del pubblico ininMeiì.), icir esercizio 
6 lu I ‘ ln/Ì0lle giurisdizionali 1 ,, pere.-ci diva pr.- 
uale, agisca proprio (li fronte allo Sialo come 
® 8 '*f U1! mmewoài Ironie a un ammutente o 
quanto meno come agisce un mppreeenianie di 
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un ente giuridico privato, .ili Tronto alla persona 
giuridira (li diritto privato; Ora niente induce a 
credere che fra E Hip porti giuridici in questiono 
vi sìa una vera ed assoluta identità, e tutto anzi 
fa supporre che fra di essi non corra più che una 
pallida e remota analogia. Tanto meno si potrà 
credere col Meticci che la responsabilità indi- 
ivi tu dello Slatti possa fondarsi sopra il criterio 
dell’ istiforia romana, perchè mule ci si può 
rassegnare a vedere fra lo Stato e il pubblicò 
ufficiale, e nel caso nostro, il magistrato, cor¬ 
nerà il medesimo rapporto che corni va fra p 
proponenti*? Vì^tHore del diritto romano, e d’al¬ 
tronde, Tarn 1153 al 3 non parla clic di coni- 
messi e committenti, noti di proponente e isHfore, 
It et ami emerite l’O ri tifato, ha proposto una 
nuova teorica sul fondamento giuridico della re 
sponsnbililà indiretta per diti Ito co mime al fine, 
appunto di porre una cosi: ni zinne teorica delta 
responsabilità indiretta dello Stato : teoria dì cui 
non san? inopportuno far cenno appunto perchè 
in essa potrebbe trovarsi un addentellalo per 
sostenere una vera e propria responsabilità ci¬ 
vile indiretta dello Stato porgli errori volontari 
dai magistrati. Là (hianiìa, dunque, esclude die 
la colila, vera n presuola, si cousidmi come 
elemento tirila responsabilità Indiretta sancita 
dall 1 art. U53 a carico dei committenfj esclude 
altresì epe questa responsabilità si fondi su di 
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urta wn e propri?! t'nppivM»ntmi/;i. e visti luteo? 
a fatto ciò un nuovi'» arila ria per mi, rimimi un, 
persona fìsti ri n mmilr, ;ii rini rirìln r-Nmn/n 
propria; erede di servirsi ikdr^prra di nprntU 

fa ciu a proprio rted lin ^ pi Tieni'«, ■ ■ rìs..le 

quindi dei danni dai propri r > urnessi 

nalia tmpnrinnilM «di abbia lanuto )MÌ£^tQ£ft u 

mino re diligenza india sndta. 


UHI IMI, Iiircmn, ui'llil IMI'PII- 

fat'in assunzione dal rteidikir p^neniu in■ IJ'i■ -■ • i - 
wzio H intlirelto (lì iniri impresa culai- 

siaS. astrae ion fati a della colpa - VOrtandn 

^.uiilc a parlam tlclla respniisnlaliln indirriln 

l|il11 " Stgte. E comincia coi preaieflttredie. (feti* 

meha 11 rmov ‘> 'TiK'i-io, „on si vidi» con dò a 
. ^ v occhio canon» fniidamoulal'* eli» » 

" (li diritto pii u(|uita per cui In l'orza 

maggiore, ] ;i .ussita imprestìiidiblle 'li wftì- 

I i minala azioni*, si cui i si dora come 

''.ma iespiaisaliilidi mnehe per c<>tpa) 

**£7** tmmm, «, ... 

zion^Va 1 ' 1 ' 10 |J,li uon-siderfi/.iuni «II’a- 

.. os:-se é irriie- 

„ ol» I» 

,h o ” ' "T* "™" *™»W-n.m - 

M no )[ìj> ... , 

quei servai »h, mi ° l’a^un.mv 

.. 

<..*■« 

■? ■ tdi dice, clic vi r mm 
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grande -sfera di servizi publ0d in rapporto ni 
quali lo Stato non ha alcuna libarla hi <ce](u: 
rssn dorè nmesmrìnmente rmttmeHL K questa 
la caratferisliea saliente di quella grande sfera 
ili attivila del fu Stato che e la tutela giuridica 
dei consociati (attività giuridica). Non è atti¬ 
vità volontaria quella che spiega Io Stato per 
mantenere 1. diritto, I uh ine. la sicurezza interna 
eh esterna, ma il conseguimento hi tali tini è 
allo Stato imposto balta ineluttabile necessità di 
tu talare rinf eresse proprio che e poi il presuppo¬ 
sto immancabile del diritto stesso. Questo carat¬ 
are hi nrrrssi/ù si riscontra, adunque, non solo 
nella causa immediata del danno, ma in quella 
remota e originaria, cioè, in quella attività di cui 
il danno è conseguenza. Se dunque qui non ab¬ 
biamo ne libertà hi determinazione, per quanto 
riguarda I* assunzione del servizio, nè libertà 
nel preporvi i Funzionari, bisogna ritenere- che 
in questi casi lo Stato non sia responsàbile per 
il fatto di questi agenti. Per tutto ciò che 
riguarda invece battivi là sociale dello Stato, 
nulla importando se essa abbia per fine Pirite^ 
resse generale o sulla lido il vantaggio putrirli or¬ 
malo dello Stato, boriando ammette la respon¬ 
sabilità indiretta dello Stato, appunto perche 
caratteristica dell 1 attività sodale, è la piena li¬ 
bertà nello Stalo di assumere n non assumere quei 
dei emuli uh servìgi: manca quindi in essa beh;- 
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mento per cui si possa esonerare In Stato dalla 
responsabilità per fallo dei sei adenti. 

Qualunque sia di fronte al di ritiri costimito, 
qualunque di frode al diritto e^tituciido il va¬ 
lore della teorica ddrorlandn >ul fondamento 
giuridico della respoi isaf.it Iilà ■ iviI■ • ind in mudai 
commi (traiti pei l'altea dei loro commessi* noi 
non abbiamo bisogno di occuparcene adesso, 
andn^. perché* su questo concetto, avremo fra 
hi'r-vo occasione di ritornare* Una solo cosa ci 
importa, al nostro sropo, notane i-d é clic* dato 
pure anche qui come vera lutto eia ehi 1 forma 
d presupposi a della dottrina deir Orlando in 
quel punto che riguarda la n spniisubilità in¬ 
diretta dello Stato, nr.m ne vhm<'di conseguenza 
rlie sE ci éhba ammettere una tale rospimsabililà 
cf'lln Stato per gii errori volontariamente incoivi 
dal magistrati penali nell 1 esercìzio della loro 
funzione di giustizia. \; Orlando, In fatti* esclude 
ntm lo StalG P ùsm chiamarsi responsabile dot 
danni reaul da culpa imputabile ai hmziormn 
nell adivìta cosaietta giuridica cioè nelfiiKivilù 
d - llu Skt0 ( ‘ hf - r 'guarda la tutela giuridica dei 
consorti. J1 attivila giuridica dello Sfato, 

■ fa tutta nella attività giurali :a ammlÉt- 

( fi Mì ' V ilì '* n l'OWa/wij^ in conirap'pasfn 

<\ atttr ifà ammmisiratim cosidetta sociale, 
VLU ^ la del diritto fra i con sodati é 

Illw che a tutta la atti vira delio 
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Stato e un fino clic lo Stato si propone di rag¬ 
giungere, non solo con gli istituti giuridici di di¬ 
ritto amministrativo, ma altresì con gli istituti 
giuridici di diritto penale, e di diritto giudiziario 
civile e penale. Sicché l’attività che lo Stato — 
potere esecutivo , esercita per mezzo degli uffi¬ 
ciali del pubblico ministero, intentando azioni 
e promuovendo processi penali; quella che lo 
Stato, potere giudiziario, esercita per mezzo dei 
suoi giudici, rendendo sentenze penali, è indub¬ 
biamente una parte della sua attività giuridica, 
è attività diretta allo scopo di tutelare il diritto 
tra i consociati, onde in essa lo Stato non può 
incorrere in nessuna responsabilità civile, non 
può contrarre nessun obbligo giuridico di risar¬ 
ei melilo pel fatto dei suoi magistrati, ove pure 
questa attività, per volontà dei magistrati stessi, 
sia riuscita dannosa al privato. La teoria del- 
T Orlando, non mena dunque a conseguenze 
giuridiche diverse, almeno per ciò che riguarda 
la responsabilità civile indiretta dello Stato per 
le volontarie ingiustizie dei magistrati; la quale 
va, quindi, in qualsiasi modo ed assolutamente 
negata. 

Possiamo dunque concludere che nel sistema 
vigente del diritto privato comune, positivamente 
costituito, una responsabilità civile dello Stato, 
diretta o indiretta, per gli errori, necessari o vo¬ 
lontari, dei giudici e dei funzionari del pubblico 












— 6b 


Ministero, non si pun rrm e in u^r - e rum r>t>tr. 


* hi afferma il contrario delle diti Ugo al In coopti 


hi bare [a colpa nrjuiliuna onuir bnA h^ giuridu u 


hello Stato alla riparazione dei danni pruvcnienti 
dagti errori giudiziari, dissimula -viduimmienfe 
a >e stesso, dìe se late Jusse il fonduttlei ilo dd- 


^ "hblÈgo in parola, imi potremmo oggi minora, e 


senza bisogno di una nuova logue die veniva a 

uniformare qwsdobhligu, reo venire Io Stato 
dinanzi ni magistrati civili pretendendo da lui 
>1 risarei mento dej dm mi re-mi dagli errore n 
«disumo dagli errori volontari, dei inaiairaii: di¬ 
ritto, codesto, die inai nessun nuore fece valore 
ia 3 iudizi0 e mai nessun giudice ha dichiarato <5 
'-aazionato con la atikaiia dd suo giudicai'" ! 

Ma I (autori della riparazione alle* viftirne 
1 J * ]i eiIUf * giudiziari concepita con lui vero n 
proprio obbligo giuridieo dell,, Stalo derivante 


dalla volpa e^mcpntnUtuale uoquiliana, ..iti 


1 maestra che od essa dirdhunente eon- 
f U ^\ ttintano '■iguad.agnàre por altre vie la 
t aziono perduta. Non sarà nude esaminare qua- 
[odiarti strategici di d iniettici! giuridica, 

Oer uftjL... 


I 11 ’ 1 ' ve, l (, n.i roine 
dl,IT 'ì «Ho scorni 


11 «luarito essi possano óoife 
S( pP (l al 'male tori destinali. 



■ d 'l U( >(i fs|,r;dlenti >• i[in;;Iki ilcIM- 

r ,„ nm ' £ ,, <J ,e Ù<*imente ptrmnra. Vi soim, 
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sposizioni speciali di legge, una persona diviene 
responsabile non per il proprio fatto, ma per Poi— 
irui. Esempi: la responsabilità civile che la legge 
vendemmiala anno IV e la legge municipale 
francese 5 aprile 1884 (art. 106*, 107 e 108) addo¬ 
lcino ai comuni relativamente ai delitti com¬ 
messi a viva forza sul loro territorio da attrup¬ 
pamenti e riunioni armate o non armate, sia 
contro le persone, sia contro il patrimonio; la 
responsabilità civile che leggi francesi addossano 
alle amministrazioni delle ferrovie o di certe 
fabbriche relativamente agli accidenti di cui sono 
vittime i viaggiatori e gli operai; la responsabilità 
civili 1 , degli osti ed albergatori relativamente al 
furto o al danno arrecato agli effetti del vian¬ 
dante nel caso chi' il furto sia stato commesso 
o che il danno sia stato arrecato dai domestici 
o dalle persone preposte alla direzione degli al¬ 
berghi o da estranei che li frequentano (art. 1867 
cod.civ.it.); la responsabilità, del tutto simile a 
quella degli albergatori, alla quale sono sotto¬ 
posti i vettori per terra o per acqua, quanto 
alla custodia o conservazione delle cose loro af¬ 
fidate (art. 1629 cod. civ, it.); la responsabilità 
degli imprenditori, per l’opera delle persone che 
hanno impiegato (art. 1644 codi civ. Ital.). È su 
questa medesima base, si dice, che si può fondare 
il diritto alla riparazione degli errori giudiziari. 
Ma niente sarebbe meno giustificato di questa 
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pretta, Le responsabilità {li mi >i parla in t.vitfe 
eorie$te speciali disposizioni rii leggo sono al 
puri rii quelle dell’art. 11 r»:i ri fri Codice rivile, 
responsabilità indirette o per (Vitto altrui, ma 
tutte, cosi lineile deliqui libri che quel!'- rifili 
altri articoli del rodine Civile e delle leggi spi ” 
eia li. sono applina/ipni partire da ri. di un furi nei— 
pio generale che presiede a ugni respnnsuhiliia 
per fatto altrui. Questo principio ijnm può os-<re 
<‘lie o la culpa In eligendo a In ritfilando pre¬ 
sunta utris (anium o tari* et de iure; o f r as¬ 
sunzione del rischio e pericolo dell'impresa. Ma 
dH fondamento della responsabilità indiretta 
per diritto comune giù ni siamo occupali e ab¬ 
biamo Visto come, quale ohe sia Ja teoria che 
si vpgHa. adottare, questo fonUmumitu non può 
servire di base ad un obbligo dello Stato rii ri¬ 
sarcire i. danni degli errori giudiziari-, neppure 
quando aiata dovuti al dolo dei magistrati 

Mìì ' ^ d 1 qui è il vero punto della ob¬ 
biezione) non vi e verso di presumere, con al- 
treliauta ragione, la colpa dello Stato relativa- 

conaiicsso, se un uomo è a torto perseguitato, 
à ] 1 ss tato, condannalo, indubbiamente, una colpa 
ci deve essere; dove, non importa, ma ci deve 
essere: sarà un vizio nelle istituzioni, una inav¬ 
vertenza nella loro applicazione, ingomma, una 
imputabile a quelli ébe hanno organizzato 
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le leggi penali, di procedura, di ordinamento 
giudiziario, a quelli che le mettono in pratica, 
cioè ai magistrati: sempre sta che vi è colpa 
in un organo della volontà dello Stato; dunque, 
nello Stato. 

Questo concetto, in sostanza, non fa che ri¬ 
durre la responsabilità indiretta dello Stato per 
le colpe dei suoi agenti del potere legislativo o 
giudiziario, ad una responsabilità diretta dello 
Stato medesimo, considerando il fatto illecito 
degli organi dello Stato come fatto illecito dello 
Stato, non diversamente da quello che abbiamo 
visto sostenuto anche dal Càiro ni\ con questo 
in più, che qui la colpa dello Stato che dà luogo 
alla responsabilità diretta verrebbe ad essere 
presunta dalla legge in modo assoluto, iuris et 
de iure , senza possibilità di prova contraria. Si 
otterrebbe così l’effetto pratico di dispensare da 
ogni prova di esistenza di una colpa da parte 
dello Stato la vittima dell’errore giudiziario; la 
quale basterebbe così che provasse il danno per 
essere ammesso a vantare un diritto al risar¬ 
cimento. Ma, è facile vederlo, questo concetto di 
una presunzione legale di colpa, nel caso di er¬ 
rore giudiziario, non è assolutamente applicabile. 
La presunzione legale altro non è che una con¬ 
seguenza che la legge deduce da un fatto noto 
per risalire ad un fatto ignoto (art. 1349 e 1350 
C. civ). Qui il fatto noto sarebbe l’errore giudi- 
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ziario: il fatto ignoto, dalla mi prova si dispensa 
la vittima in virtù deliri presunzione, la colpa 
dello Stato; la conseguenza: il risarcimento «lei 
danno. E sta bene. Ma perche la legge da un 
fatto noto deduca una conseguenza per risalire 
ad un tatto ignoto, perché cioè elevi una pre¬ 
sunzione, occorre che fra il tatto noto e l'ignoto 


corra un normale e costante rapporta di 
probabilità , logicamente o matematicamente ac¬ 
certata: di talché, quello esistendo, tutto induca 
naturalmente a credere che esista anche questo. 
Ma un simile stato di cose è ben lungi dal vi¬ 
lificarsi nell’ipotesi di un ingiusta persecuzione o 


condanna. Qui non si può affermare che fra Per- 
1010 Sviziano e la colpa dello Stato esista un 
normale e costante rapporto di probabilità. Si 
può infatti seriamente e serenamente dire, senza 
timore di offendere il vero, che ogni qualvolta 
vi c un errore che conduce ad una ingiusta per¬ 
secuzione o condanna, vi è pure, con tutta pro¬ 
babilità, una colpa dello Stato, oche, è lo stesso, 
rJi oi G cini dello Stato 1 Ci sembra enorme af¬ 
flarlo. Lo abbiamo già detto: spesso, troppo 
^ eSS °, per noslra sventura, le migliori leggi, i 
* g ! S P 1 ' piu ch| aroveggenti, urtano contro una 
. ■ . Jdtali,u ’ contro un concorso disgra- 

nrev' • '• C,rcoslanze <-'he sconcerta tulle le 
LI , 11 Umane ‘ È H caa ° fortuito: nessuno 

' " ePe res P° nsa bile del caso fortuito. Si vuol 
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con una menzognera presunzione legale di colpa, 
rendere lo Stato responsabile, quando, — ed è il 
latto di tutti i giorni, colpa dello Stato non v’è, 
ma vi è, invece, un inimputabile caso? La pre¬ 
tesa presunzione, dunque, non è una presunzione, 
perché non ha per base nessun calcolo di pro¬ 
babilità, nessuna ipotesi logica di verità, ma una 
vera e propria finzione giuridica , da null’altro 
determinata che da una molto discutibile ragione 
di convenienza e di opportunità, da un pensiero 
di esagerato umanitarismo. Chi può sentirsi di 
elevare, sulla base di questa giuridica finzione, un 
diritto verso lo Stato al risarcimento di un danno 
che lo Stato stesso, non solo non volle e non 
cagionò per sua colpa, ma che egli stesso de¬ 
plora come suo danno, perchè contrario all’in¬ 
teresse sociale generale che egli rappresenta? La 
presunzione legale, è bene ricordarlo, non può 
dare per giuridicamente provato ciò che natu¬ 
ralmente e giuridicamente non potrebbe dimo¬ 
strarsi ; è cosi è appunto della colpa dello Stato 
nella maggior parte degli errori giudiziari, perchè, 
nella maggior parte dei casi, questa colpa, non 
c’è. Che se anche una negligenza dello Stato si 
volesse contro il vero presumere, che è quanto 
dire fingere, resterebbe sempre a spiegarsi, 
come un fatto — la persecuzione o la condanna — 
che, sia pure socialmente ingiusto, perchè dan¬ 
noso ad un innocente, è un fatto giuridicamente 
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lecito, perchè costituente l’esercizio di un diritto 
di supremazia dello Stato, possa, da un momento 
all’altro, divenire illecito e ingiurioso <* contra¬ 
rio al diritto, in virtù, sempre, di questa miraco¬ 
losa quanto arbitraria presunzione di colpa. 

Ma può replicarsi: è appunto del caso che 
si vuol chiamare lo Stato a rispondere, per 
mezzo di una presunzione di colpa; è appunto 
di un fatto, in se lecito come, nel suo effetto, 
involontario e fortuito, che la legge deve render 
lo Stato responsabile, quando da questo fatto 
sia derivato un danno al privato; <* ciò presu¬ 
mendo in lui la colpa, non semplicemente iuris 
tantum ma assolutamente, iuris et de a ne , 
senza possibilità di prova contraria. K sia pure: 
ma allora è una nuova teoria che si affaccia : 
quella della responsabilità senza colpa e non si 
può, col mezzo di questa portentosa presunzione, 
fondare l’azione di risarcimento sulla colpa e 
lasciarla sussistere, anche quando questa colpa 
non sussiste. Si dovrà trovare un nuovo fonda- 
mendo di questa responsabilità dello Stato, per 
esempio, il rischio professionale, di cui avremo 
fra poco ad occuparci; ma la colpa, presunta o 
non presunta, no, perchè non spiega nulla e non 
serve allo scopo. Se no, tanto vale il rinunciar 
a qualsiasi teoria e dire ehe la responsabilità 
dello Stato per gli errori giudiziari e giuridica- 
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melrie , giuridicamente fbn- 

data ! 

b) Un altro rspedio.nm è quello,- già ,| a no j 
esaminato c valutato a parte, ma alio toma di 
a l;ir . a pn.pu.iin iella respcin- 

sabiiiià ..■xiracoaimttimfc dolio « tato, --secondo 
n non può sembrar dubbio che un pri¬ 
valo non deliba suppuri ri r»; esso solo p effetto 
dannoso di uba attivici che io Sfato ha spiegato 
nell’interesse generale. Lo Slato, si dice, è 
direttamente responsabile, in via exlrucontrut- 
dai danno 'derftwnlBdàll* errore toiidiziurio, 
e pereid giiiridiraineni,- obbligato a risanarlo,' 
porcile, sebi naie egli non sia in colpa, sebbene 
*i irahi 1,1 ni» danno imAmtaria mente e fjiuri- 
dli'unente dm.., tuttavia., l’attività per se lecita 
dal cui esercizio il danno derivò, à spiegata nel- 
l’i i ito resse di tulli, <• non deve il singolo sop- 
porlan- le conseguenze dannose di una funzione 
esercitata nel vantaggio di lutti. La società per¬ 
ciò, e pur èssa lo Stato, deve risponderà del 
danno; aerpium mini e.st ridi /, s - pai tiri fiorii lu¬ 
mini partivipet et. ttumultui. 

Noi non ripeteremo qui quanto già altrove 
abbiamo dot lo a proposito di questo criterio as¬ 
sunto conio base ili una responsabilità ifitad- 
ronl'rattiifdr. Una cosa sala dobbiamo osservare: 

clic, assunto .. basir di una responsabilità 

extracontrattuale diretta dello Stato, questo cri- 
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terio non serve meglio, anzi serve peggio, allo 
scopo, perchè non è più un criterio f/iuridico, 
ma un criterio di equità, Che su questo prin¬ 
cipio possa il diritto avvenire fondare la respon¬ 
sabilità diretta dello stato, si potrà anche am¬ 
mettere, quantunque se ne possa dubitare; ma 
non è questa, ad ogni modo, la questione elio 
noi dobbiamo risolvere. Noi ricerchiamo il fon¬ 
damento giuridico dell’obbligo dello Stato e 
questo non ci può esser dato da un criterio di 
equità, ma deve esserci dato da un criterio di 
diritto, e non da un criterio di diritto futuro, 
ma da un criterio di diritto attuale. Ora 1’ unico 
testo positivo acni, in mancanza di altro, si possa 
ricorrere è l’articolo 1151 del Codice Civile; e 
abbiamo già visto come, nei termini in esso te¬ 
sati, una responsabilità diretta delle Stato non 
si possa dare e non ci sia, appunto perchè lo 
Stato non è in colpa quando, nell’esercizio della 
sua funzione di perseguire e condannare i rei, 
pei seguita invece o condanna un innocente. 

Ma — si dice — funzione dello Stato è ap¬ 
punto di perseguire e condannare i rei, cioè i 
veri colpevoli : ma se lo Stato perseguita o con¬ 
danna un innocente, sia pure che l’errore non 
pio venga ne dalla sua volontà ne dalla sua ne¬ 
gligenza, egli non esercita più legittimamente 
ua funzione, anzi, esce dei limiti legittimi di 
Questa funzione, e quindi è in colpa. Lo Stato 
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r dunque responsabile del danno cagionato nel¬ 
l'esercizio della funzione persecutiva e giudi¬ 
ziaria penale, perchè questa non è stata ese¬ 
guita in modo da soddisfare interamente la 
legge, mentre, se cosi fosse stata eseguita, non 
avrebbe nociuto a nessuno. Avremo or ora 
occasiono di ritornare su questo punto, e ve¬ 
dremo come questa obiezione sia più apparente 
che reale; ma, anche senza incorrere in inutili 
ripetizioni, possiamo anticipare qualche cosa su 
quello che poi si dirà. Che lo Stato quando per¬ 
seguita o condanna un innocente commetta una 
azione ingiusta , nessuno può dubitare, ma che 
commetta una azione illecita, ingiuriosa , con¬ 
traria al diritto, è cosa che malamente si po¬ 
trebbe affermare. — Vedremo or ora le diffe¬ 
renza die corre fra questi due concetti. Ma in¬ 
tanto possiamo mantener fermo che poiché lo 
Stato intentando azioni e rendendo condanne 
penali esercita un suo diritto, egli non può 
uscir fuori dalla legge e violare i diritti dei pri¬ 
vati cittadini, quando pure, erroneamente per¬ 
seguitando o condannando, abbia ingiustamente 
recato un danno ad una vittima innocente. Egli 
dunque non è, neppure allora, in colpa, e perciò 
non può essere obbligato al risarcimento di 
questo danno 

Ma si dice ancora. Sia pure che nel nostro 
diritto non si possa dare responsabilità diretta 
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senza colpa, .sia pure che lo Stato non si possa 
dire in colpa quando per opera dei suoi organi 
commette un errore giudiziario. Ma tutto,-Im¬ 
magina, non sarà per* il meglio nel migliore dei 
mondi possibili, perciò solo che, nel nostro di¬ 
ritto noi abbiamo l’irresponsabilità dello Stato 
per gli atti sovrani di giustizia. La questione ò 
precisamente di vedere se non convenga di 
apportare eccezioni alla rigorosità di questo 
principio; se non sia desiderabile epe la legi¬ 
slazione sia per questa parte riveduta o, per 
dir meglio, che sia colmato il difetto o la lacuna 
che in essa si trovano, proclamando il princi¬ 
pio che un solo privato non deve soffrire un 
danno patrimoniale per un fatto di cui l'inte¬ 
resse comune si avvantaggia. Si guardi che il 
principio della irresponsabilità diretta dello Stato 
non e già un principio universale, un principio 
di diritto pubblico generale europeo, e può ben 
darsi che non sia pienamente soddisfacente, dal 
momento che vi sono delle altre nazioni che 
vivono (almeno nel campo del nostro studio) 
sotto l’impero dell’idea contraria. 

Ma quest argomentazione non ci smuove di 
un passo. Concediamo pure come ipotesi che 
in una futura legislazione fosse consacrato il 
principio che la giustizia penale essendo una 
emanazione della società tutta intera importi una 
responsabilità civile diretta dello Stato e un con- 
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seguente obbligo giuridico al risarcimento verso 
la vittima dèi l’errore giudiziario. Ma allora, a 
voler esser logici si sarà portati a sopprimere 
ugualmente V irresponsabilità civile dello Stato 
per gli atti giudiziari civili, gli atti legislativi; 
per i cosidetti atti di governo, per gli atti inter¬ 
nazionali, per i fatti di guerra e cosi via: sicché 
il cittadino sarà ammesso ad ogni piè sospinto 
a vantare diritti di risarcimento e ad esporre 
corrispondenti azioni giudiziarie civili verso lo 
Stato per qualsiasi atto che creda poco confor¬ 
me al suo particolare interesse. E allora dove 
se ne va quell’interesse di tutti, per cui lo Stato 
necessariamente agisce' ed è dotato di diritti 
sovrani: questo interesse generale in nome e 
sotto l’egida sacrosanta del quale si rivendica 
al cittadino quel diritto al risarei mento? Questo 
sistema sarebbe evidentemente lo sconvolgi- 
mento di tutti i principii del diritto pubblico, di 
lutti i principii del diritto privato, e in definitiva 
di tutto il diritto: sarebbe cioè lo sconvolgimento 
dello Stato e della società. 

Ma ci sentiamo dire: non conviene esa¬ 
gerare; si tratta di affermare soltanto una limi¬ 
tata eccezione al principio della irresponsabilità 
civile dello Stato per atti sovrani: e precisamente 
per ciò che concerne gli errori incorsi dai ma¬ 
gistrati penali. Ma è facile rispondere che una 
volta ammesso il principio, è la logica stessa 





















Irrefrenabile tifi] diritto, il quale nella sua ar¬ 
meni.’n unita non consente contradizinni e d 
filò di norme per identici -f.itì di cose, clic 
spingerà nficessariumcnti a bere unii, il mliee 

amarn delle conseguenze dd principia aeeetcato. 
Si dice dai fautori di questa riforma ulve ogp] 
danno vuole inrlenniln e eujj||i. uso; ehe lo 
Stato deve seguire le regole di o putii che im¬ 
pone ai privali; che non de\. farri del diritto 
puhblìen una ragione di immunità odiosa; ehe 
una norma giuridica non cambia di natura per 
( 'ió '"In rii!, si riferisca all., stato; ehe lo Stato 
deve per pruno dare esempio di rispetto ni oe 
noni fonti amen tali di giustìzia. Tutto ciò sin be¬ 
nissimo , e noi avremo Ira poco omasi .li 

insistere su questa verità; ma fillio citi non putì 
condurre a stabilire per lo stato „ u ver» ub- 
Ijiigo giuridico di diritto privato al rriurrimriiin, 
proveniente da una responsàbili là e fruconi rii.t- 
timle. il diritto pubblico non lieve essere unti 
sn, ^ uif ' 111 immunità, sia pure, ma nemmeno 
deve creare pò lo Stato una condizione deteriore 
e pia gravosa di quella dei privati: e tale sa- 
1,1,111 duella che gli sì furbi a* rendendolo re¬ 
sponsabile del danno recato da ogni azione an¬ 
che Leciti e necessaria. [T ?I n regola di diritto 
pnyato. resta si sempre vera passando dal cam- 
(lf ’ 1 dirilto P'^vato a i.|ueIlo d-d diritto pai - 
"Ileo, ma è vero anche die, mutati i termini del 
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viiì ' devo altresì inutaro | n regola, equi i 
Annuii del rapporto non sono più i privali 
^ ra ^ fin b ma i cittadini da un lato e lo stato 
,hl3J ' rilTr '°‘ Nemmeno (jui^dr in linea de im e con- 
druda si ptjó errati m v |] principio dell'obbligo 
giuridico privato al risarcimento da parte dello 
^noo di un dnni io et ir* il singolo sopporta nel- 
)' int<u'c*se generalo della società, perchè il 
pi iix-ipio giuriti ini vigente che fissa idrruspon— 
sat jìI tra civile dello Stato per gli atti sovrani è 

perfetlanìeide .. alle natura dello Stato 

i' dei rapporti di diritto pubblico, e perfetta— 
mente rispondènte alte necessità sociali e alle 
convenienze politichi.-. 

r) Kd eccoci al terzo, e più serio Sgomento, 
a cui » fautori delia responsabilità, degli errori 
giudiziari (ondata sulla, colpa exiracontraffualc 
hanno fatto ricorso, fi inesatto, sì dice, che la 
massima della im^ponsahilità civile dello Stato 
per gli atti sovrani sìa fusi assoluta come si 
vorrebbe far credere, Senza sconvolgere il pri li¬ 
ra pio» senza a (bieca rio di viva forza, basta us- 
servare che. questo principio comporta delle ce- 
cezioni, Vi è, si nota, m questa nozione di un 
pule]'e sovrano ed irresponsabile, come un do¬ 
gma: ebbene, all ticchi amori pure a questo dogma: 
esso non produce lo conseguenze spaventevoli 
clic ne derivano, secondo f opinione comune, se 
non perche non si vogliono decomporre i di- 
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vnrsi ette- in rn*tiruiseunn. K in eertu 

iHudn Im (fùria del binerò. Si ansimala, in mudo 
assnlnhu In sovranità, «j umido essa si marnitela 
\k'V la via legislativa arili ipinlla « 3e k si esprime 
U1 'Hi atta ainmiijistralivn ( > giudiziario; -di- 
iieiiLa eceu IVrrore. Bisogna decomporre Insti- 
\ randa, prendere ad una ad u i l le suo dB ase 
manifestazioni, e -.3 vedici altura cfie vi* ne mimi 1 
-alcun#, a proposito di ili* ijiiafi è impossibile 
ammettere che min >i possa avere una vera 
responsabilità dello Stato, Se si traila della *0- 
vranita legislativa, nessun dubbio ehe non vi 
>3a a leni i ricorso contro lo Sialo, fjui sovranità 
ii ■i^ponsabiijtn vanno di pari passo, almeno 
Mr| in cui la -HVfnnit;i e tutta infera nelle 

< tinnire, B si capisce, Se i privali pretendendosi 
Bo in uno dei loro interessi dalla legge nuova, 
potessero attaccare (|uesf;i legge o, quanti » meno, 

1 Ini naiidiU'i* 1 1 11 ii iiulonuilà unii ^;u■ ■ ■ IjI > f■ pussi- 
iiil ' 1 ren lizzare alcunu iunovaziunv legislativo. 11 1 
cambiarti in f|uaisia*i modo 1 ’ uriililft fishloulr. 
tiviliiv, nell’ipotiwi in cui inlcr viene una legge 
nuova die ledè gli interessi .li alcuno, unita mas- 
'iitia parie dei casi, non ni 1 sono gli uomini gii 

^ÓBsablU, . . fatti é fatti .i: .mini» 

«vfu-iatissmio. Se si im ponesse allo sdito imo 
responsabilità in simili riirostmi.w, -i servirebbe 
u-'i-.ii male gli iuiiTcssi generali n si [Murerebbe 
ut progresso degli ostacoli formidabili. lóro tutta 
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una serie di ragioni che non saprebbero essere 
trasportate nella questione delle riparazioni degli 
errori giudiziari. E non basta: vi è un altra 
particolarità dell 1 azione legislativa che spiega in 
essa la irresponsabilità dello Stato. Quando 
interviene una legge che pregiudicagli altrui in¬ 
teressi, ciò che bisogna notare, è il modo stesso 
con cui questi interessi sono attaccati; e si ve¬ 
drà che essi lo sono in modo generale, e si può 
dire, impersonale. Senza dubbio un determinato 
individuo viene a soffrire un danno per Tinter- 
vento della legge nuova: perchè bisogna bene che 
gli interessi siano rappresentati da uomini nei 
quali, in certo modo, si incarnano. Se danni si 
son cagionati, bisogna bene che questi danni 
siano stati sofferti da alcuno, ma non è contro 
questo qualcuno che la legge è stata fatta. Il 
danno non è diretto; esso non e che indiretto, 
mediato: si produce per contraccolpo, di rimbalzo 
Si può dire altrettanto del danno causato da 
una condanna o da un arresto che sono la 
conseguenza di un errore ? Ecco forse la vera 
ragione di decidere: tutto te mite che l’atto so¬ 
ci uno è in qualche modo impersonale, non sa¬ 
prebbe farsi questione di responsabilità. Se al 
contrario è contro un individuo determinai 
che lo Stato si rivolge, egli non saprebbe cacar¬ 
sela a così buon conto. Quanto agli atti di go¬ 
verno, quest’ ultimo vestigio, quest’uà ima fbr- 
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tozza delPari)itrio amministrativo, ossi non sono 
che una eccezione: il punto di partenza, la re¬ 
gola è la possibilità di attaccare Tatto'ammini¬ 
strativo. Quale più eloquente dimostrazione può 
darsi di ciò, di quella ricca varietà di ricorsi 
aperti al cittadino in materia amministrativa per 
il caso che uno dei suoi diritti, per minimo che sia, 
venga ad esser violato ? il sembra contrario ad o- 
gni logica, se si vuole assimilare razione dello 
Stato in materia giudiziaria con la sua aziono in 
materia amministrativa, di non prendere altro in 
quest’ ultima se non quello che è assolutamente 
eccezionale. Per concludere: non risulta in al¬ 
cun modo dall’esame dei casi nei quali lo Stato 
è irresponsabile per ciò che egli agisce per 
mezzo di un organo investito della sovranità, 
che egli debba esserlo nella ipotesi di cui ci oc¬ 
cupiamo. Sovranità e irresponsabilità non vanno 
punto necessariamente insieme. Vi sono diffe¬ 
renze fra la sovranità legislativa, la sovranità 
cosidetta governamentale e la sovranità giudi¬ 
ziario. Particolarmente , quando lo Sluto ha 
commesso una notazione di diritto che *i ricol¬ 
me ad un indiciduo determinato , il punto di 
partenza è la responsabilità. Ed è ben questo 
il caso. E su di un individuo determinato che è 
andata a cadere la lorda mano della giustizia : 
r un individuo determinato che essa ha privato 
della sua libertà, che esso ha disonoralo, forse. 
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ri ii* costi vi <■ (li più personale i 1 di più rii retto'?-' 

K i | imlc* e il (Ini ilio elio meriti più dì i|UCSto t 
di essere ripa Pàio'I 

u noi éi dugiiamn. o anche di¬ 

fesa elio si inolia immilli dai lai in ir! deirobbligo 
giuridico oMrnimnlraUunle il ni lo Stato a risar¬ 
cire i dai mi degli orrori giudiziari, non regge 
in piedi di Ironie uircsamc dì una ( ritira pon¬ 
di-rata* Stato noli può essere mai civilmente, 
ruspo usa hi le del danno arrenato con nessuno 
dei suoi atti sovrani: e una distinzione fra so¬ 
vranità legislativa, da un lato, e sovranità gover¬ 
nativa o giudiziaria dall'altro, non 0 possibile. 
Lo sialo a irrespons rliile per gli atti sovrani 
del potere legislativo, cioè per le legganoli già 
por ìì .modo, generale ed impersona le, eoli cui 
In legge lede gli interessi privati, non già per 
lo spedale carattere mediato e indiretto epe qui 
assume il danno, e neppure scio|diramente per¬ 
dio è necessario e conveniente alla società che 
,<ia ansi per non porre ostacoli al progresso ci¬ 
vile, u perdio delle lesioni recate dalla legge 
;ig |\ interessi privati* i re&poh^Mli $SMI i dui 
nuli gli uomini. Codeste ragioni o non sono 

giurididi.lai punto di vista fjìurkiìco, non so- 

vio probanti. Dire die lo stato non è res poli sa hi le 
|, f i r ] r lesioni ]v.alte agli interessi individuali col 
nuovo provvedimenlo legislativo, perche alla 
società è necessario cito sia cosi e perchè la 



















logge c ossa stessa un prodotto sociale neces- 
sario, o trovare soltanto la ragiono sociale e 
non anche la ragione giuridica, di queste irre¬ 
sponsabilità dello Stato per gli atti legislativi; 
è dire qualcosa, ma non è dir tutto. Dire poi 
(-he latto legislativo e impersonale e il danno 
che da esso deriva al privato è indiretto, e dire 
l)en.si una cosa vera, perchè conseguente alla 
speciale natura della legge di essere una norma 
generale e universalmente applicabile a tutti 
i cittadini, ma è dir nulla per la tesi della re¬ 
sponsabilità dello Stato per certi atti sovrani, 
perche resta sempre a dimostrarsi, e non ba¬ 
sta affermarlo, che la causa giuridica per cui 

10 Stato è irresponsabile per gli atti legislativi, 
e proprio il modo speciale con cui la legge lede 
gl interessi privati, e, dato che sia così, quale sia 

11 nesso logico che unisce quella causa giuridica 
determinata a quell’effetto giuridico determi¬ 
nato. La verità è che la ragione giuridica della 
irresponsabilità dello Stato per gli atti legisla¬ 
tivi, non è punto* relativa al modo con cui la 
legge lede gli interessi privati, ma è altra e di¬ 
fesissima. La legge, fonte principale (sarei per 
diro umca > se non temessi di affermare, senza 
nitro, un principio ^scussissimo) del diritto o- 
>Lttivo, si piesume essere (se pure non si può 
due addirittura che giuridicamente sia) l’espres 

ien< suprema del diritto come norma generale 
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r perciò* astrattaincntc almeno, non può ledere 
ursoni dìnUn del privalo: picchè non Magica¬ 
mente h\ per la conti-adizione siterà 

olia noi consente, - ha rio che COI)(iene in Si* il 
citrini » obiettivo c porno ogni diritto subiettivo 
del privato, contenga altresì la violazione di 
* Iunsi11 diritto. Certo, la nuova legge può ledere 
multi mtmpsst, ma finii fi mai. perche la prò- 
/rv/>mé fti/rri/ttra che trasforma V interine in 
di ritto, non può essere appunto data se non da 
quel rhritto obiettivo ili cui la legge e ['espressio¬ 
ne. Questa e da tape a e non altra, la ragione per 
cui lo stato è irresponsabile dei danni che 
recamt le leggi nodi ini eressi privali: cioè la e- 
i in iva lenza, o ipiajito meno, [a presunzione rii 
r*>> | iti va lenza. Ira la legge e il diritto, che nel- 
]'ordine giuridico sta sempre, e senza la quale 
In Stalo non potrebbe vivere: presunzione che 
logli e portino l' ipotesi che I’ allo legislativo 
possa violare il diritto del privalo e possa per¬ 
ciò geni rare nello Stalo una responsabilità per 
il danno che al privato da esso enesegue. Ma, 
se cosi è, ngcvolmcu le si vede come la mede¬ 
sima ragione coni orca puro per fa irresponsa¬ 
bilità tirilo Stalo per i danni arrecati ai privati 
dagli alti sovrani del potere, giudiziario, l’unzione 
del potere giudiziario e quella di dichiarare ed 
applicare il di ri Ito obicttivo ni rasi speciali; e 
questa funzione si esplica pienamente nella sen- 
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tenza del giudice definitiva ed inoppugnabile cioè, 
nel giudicato. Ciò che il magistrato ha giudicato 
(cosa giudicata) grò reniate hatetur è, o si pre¬ 
same in modo assoluto essei e, la verità obiettiva 
del fallo e del diritto, del diritto materiale e del 
diritto formale, fisso è la dichiarazione del di¬ 
ritto in un caso speciale « il diritto di una fatti¬ 
specie, » la tea; specialis, come i Romani «lice¬ 
vano. Ma se cosi è, non si può ammettere che 
il giudicato, condanna o assoluzioni 1 clic sia, 
violi il diritto del privato, perchè ciò che con¬ 
tiene il diritto obiettivo, dichiarato e applicato 
per il caso speciale, ciò che è il diritto del sin¬ 
golo caso, accertato, proclamato e difeso, non 
può nel tempo stesso essere il disconoscimento 
e la negazione di questo diritto e contenere una 
violazione del diritto altrui. (Dosi è di ogni giu¬ 
dicato di condanna, sia pure che si venga 
poi a scoprire che esso per causa di un errore 
giudiziario ha colpito un innocente. Esso, con¬ 
dannando, dichiara ed applica legalmente il di¬ 
ritto penale obiettivo, cioè la legge penale, al 
caso speciale di fatto ugualmente accertato con 
le norme e le forme di legge. Esso contieni; la 
certezza, legalmente ottenuta, del fatto e. del di¬ 
ritto (verità subiettiva) che è l’equivalente della 
realtà materiale e giuridica (verità obiettiva), o, 
quanto meno, si presume esserne rcquivalente, 
e quindi non può violare il di/ ilio di libertà del 
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cittadino, quantunque si scopra crini- ha condan- 
n;iiu iugftjsbmuuitt'. Non solo, dunque, una re¬ 
sponsabilità dello Stato non è concepibile, ma 
manca l'ipotesi di cine I Vi (Tesa di un di- 

ri Mi p . 

Ma s i 1 b i i 1 11 a : Lo Si a ti) » quando a se 1 gu i | r j di un 
iitihv gilid E/.iaritj condanna l'innocente, in lun¬ 
ga del Vr'IVJ (*0|peVn|i-. 3lO|, dichiara IH' LI ( 3 j >JÌCU 

il diritto, ina 1 rascendo apfounto i limiti imposti 
alla suu futr/iotic di dichiarare o di applicata 
il dirii ir aperti, uh/.L contrariamente al diritto, 
f qui lidi viola il di rimi rii libarla del cittadino. 
Ma o in ini ^baglio, * » in r, pi osto ragionarne nt.ù 
>i cela tui equivoco, Qimndo .si parla di un dì-, 
ritto "di UÌHo tH non si pud intendere se non di 
una libertà //do ìdii■//.. di una librala contenuta 
tuà limili del diritto obìeltivo positivamente co¬ 
si ita ito, enei casti, ilf.l diritto penali' obiettivo 
motori; de tarmale) perche nessun al Irò diritto, 
air infuor, dfei diritto pàéim&ì Puh he. 

dunque*, il giudicato contiene o si presume con¬ 
tenere in verità del latto r del diritto legalmente 
ai ti alala, li > Slai.tr a quando per mezzo de! potere 
giudiziario, lo omelie, non esce inori dalla sfera 
eli.' la legge ;es-M|i;i alla suà ut t [viia giura!ira, 
che e quella di dichiararti e applicare il diritto, 
non opera con ma rio mente al diritto, e perciò non 
viola il diritto di liberta civile del cittadino. 
Co moie itera una azione ingiù sia, sia puro, nes- 
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su no può dubitarne, perciò reca un danno, 
lede un interesse ; ma una azione illecita, il¬ 
legìttima, ingiuriosi.!, contraria al diritto, ►■per¬ 
ciò violatrice del ili ri Ilo alimi, no, n menu chi* 
non si voglia amnietMv che esUia mi altri* di¬ 
ritto die il diritto positivo non è. Non si deve 
confondere, lo abbiamo dianzi accennato, In 
iagiffsdsìa di un Fatto cori li >ua, diremo cosi, 
amitjÌNrudeìUi, cioè mi mio carattere dì illecito, 
di indebito, di ingiurioso Uioii ini - i, dì contra¬ 
rietà al di ri Ilo. // i affimi i:ìa di un latto, < piale 
che sia il modo di concepire La giustizia ed il 
mjo contrapposto die r- l’ingiustizia, è sempre 
un connato «> morale n di • umi conciaio 
lilosolìeo, uisnmmm ina giuridico non mai, IN 
so stara licita contrarierà alle leggi divine, per 
mi seguace del sistema teologico, nella euiitra- 
eo atra ri e! a alle leggi della coscienza umana 
nvelàtrice, per un seguace del sistema inlui- 
zi oni sta, nella contrarici a all leggi della na¬ 
tura, per un seguace del sistema del dirit¬ 
to naturale, nella contrarietà alle leggi della 
ragione o del pensiero, per un seguace del h- 
stema del diritto razionale o ideale, per noi ette 
pure non lo neghiamo, come fanno i realisti, 
gli storicisti e i positivisti, ma che non voglia¬ 
mo trascendere ì limiti dell esperienza, questo 
concetto deh’ ingiustizia sta semplicemente nella 
contrarietà alle leggi deli 1 esistenza e della eoo- 












Ignizioni* sociale umana. Ma quale che esso sia, 
e non e certo qui il luogo di opportunamente 
discuterlo, esso e un concetto diverso da quel¬ 
lo della antigiuridicità di un fatto, il quale è 
invece sempre e soltanto un concetto giuridico, 
i* sta nelle contrarietà al diritto oggettivo, po¬ 
sitivo e vigente, e perciò agli altrui diritti sog¬ 
gettivi. Ora lo Stato, quando condanna un in¬ 
nocente, farà appunto, è bene ripeterlo, un’ azio¬ 
ni' ingiusta, ed ingiusta al più alto grado, ma 
mai contraria al diritto obiettivo positivamente 
costituito e vigente e perciò mai violatrice del¬ 
l’altrui diritto subiettivo di libertà civile; la 
contradizione non consentendo che ciò cne è 
« il diritto dal singolo caso», sia nel tempo 
stesso, i* per P identico caso, la negazione del 
diritto, e perciò la violazioni' dello altrui diritto 
soggettivo. Pigli, quindi, non può essere civil¬ 
mente responsabile del danno recato al privato. 

Tutto ciò che si è detto innanzi per il caso 
di ingiusta condanna dell’ innocente, vale altresì 
per il caso di ingiusta persecuzione. Qui non 
c più, a dir vero, la funzione giurisdizionale 
che si esplica, ma un’ altra funzione sovrana 
che perbene non al potere giudiziario , ma 
al potere esecutivo, e non è iurisclictio . ma 
imperituri. Ma non crediamo che la soluzione 
debba esser diversa e che lo Stato debba es¬ 
seri 1 . più responsabile per questa specie di atti 










- «4 - 

som ani, di quello clic lo -dn in gejjiTo per 
gli ani legislativi e pri i giudizimà 4ln*iiainciiLe 
drttl È vero che l'atto del potere esecutivo e 
am mi ni strati vo m mmi' la legge, b .-pres- 

-^ioiu' del diritto cuna* nonna generali?, <• nep- 
l Mm ‘ contiene, come il giudicato, la dirlnuru- 
% ìom { ; d applicatone (VI diritto M caso spe- 
Male. h vero, elici magistrati inquirenti. come 
gli tugaui della aainunislra/jniie propriamente 
detta, hanno ima indipendenza e ima liberti! 

di apitrez^incnto Cosj spie» ata eie- può beiiis- 

<ilno «he eoo la lem ... attivila 

vengano n ledere la liberta individuale. Ma 
! "'" f |||IVV cfòder^ per iriù. che ■ —i mci . 

elio la legge assegna alili, loro attività 

{tftoMiWi l'tiivin-. s?intende, mi » f ipmM 
l 'Cervino le norme dì legge .da* disciplinano 
I ' ^ ri v/Àci del loro diritto, per la tutela stessa 
n iMtri dei cittadini contro le n/inni erb 
,+ > ,,<r l'^erri/jn del diritta dello Sta- 

Tn tVi l J,lnnv ^li autori dei reati, e uutundnieutc 
■- elio f. he si proceda all* accmdamento dei 
f (jJlt11 É ' dn delinquenti, V tal lini la legge, ned 
1 J ,* | " coiicede ai m.ieicr.iu del 

^^ n ^ ,1!ro 11 dn 'ntu *ubiettinì pubblico 
. j Jl oriJl -tovei'e i' prosegui n le azioni penali che 
K,,fi derivano e pone delle norme a cui 
t ! tlM ^ stnili totiviene si uniformino nel- 
azio di questo loro eli ri ito. Ma !a perse- 
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dizione dei delinquenti non è un diritto che si 
possa esprimere in principi fermi e costanti di 
diritto positivo: esso implica un’apprezzamento 
discrezionale , che la legge forza è che ri¬ 

serbi alla pubblica autorità. S’intende che nel¬ 
l’esercizio di questo potere discrezionale che 
la legge gli riserva, il magistrato possa, per 
avventura, violare in un’innocente quella li¬ 

bertà individuale che il diritto costituzionale 
impone sia, nelle sue varie forme, rispettata; 
ma s’intende pure la necessità che anche chi 

non sia legalmente tonriufo di un vento , ma 

soltanto presunto autore, <3 di cui in seguito si 
saprà appunto se sia colpevole od innocente, 
possa essere sottoposto a gravi limiti nei suoi 
diritti di libertà individuale, giacché non si può 
pretendere che fino dall’ inizio del procedimento 
il magistrato abbia quella certezza morale del¬ 
la colpevolezza dell’ imputato, che solo può es¬ 
sere il risultato tinaie di tutto il processo e for¬ 
mare il contenuto della sentenza delìnitiva del 
giudice la quale prò ed itate habetur. Cosi essen¬ 
do nel sistema stesso del diritto obiettivo la 
persecuzione dei reati è un diritto che sta come 
limiteli diritto di libertà del cittadino. Ma,appunto 
perchèglista come lini ite, appunto perché la libertà 
del cittadino é per ipotesi incompatibile con la 
criminis perseeutio , è chiaro che essa, in tut¬ 
to ciò che dalla legge non è regolato , ma ò 
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inven\ rilascialo al potere rfUrt (rionale de! 
magistrato cui è ila in \ u />o fws.eqiirndi* non 
l JU() aspirare ad una vera propria \atrio gin- 
l'idi ai. in fjuunlo dunque la libi ita del citnidinn 
si trova di tronte ad via potere di seri-/ir mah- del 
magistrato, essa non è un dì rii tu ehi* ii magi¬ 
strato con | T esercizio i b• I >ue potere vanga a 
violare, ma un seni).diro rntr/-r.ssr. Peri io, se in 
milito perseguita un' imnirvnh. r--' ln-m a luì ini 
danno, ma non un danno giuridico, violerà un 
siuj interessi. 1 , ma non un un< difillo suI iì^i1 1 v• ■, 
lana opera ingiusta, uni non mai nmtnma al di 
rittfu F.gli pervio non potrà. r ss, -ri* re<pnnKd)Ìle 
del danno ette gli ha erreràm, 

Possiamo dunque ripeterò, s. n/n nana di un 
daiv errati, epe lo Slato quando r-ercìta a/to- 
ni penali coinè quando ri nidi- ^ * i » r < - 1 1 /. * * pi mali, 
sia pure che per errore ahi ita persi-gui lato o 
condannato un innocente, non può essere ci- 
\ iln3ente responsabili' del danno che ad esso 
ha ai recalo, porche esempi un pi aru è sovrano 
esr .ulivo n giudiziario. A quesin risultalo già 
eravMb giunti sulla considerazione die il per- 
ségui^ e condannare gii autori di reali, é (m 

in sta/" l'esr-T, j /|lp ai Lju <jirlHu ,, d|1 ,, Sf . rdLt 

1111 tliritf ò sua non lede l‘altrui diritto \bb!a- 

mo adesso la riprovisi di' questa Verità àfcllji 

^^siderazione che il tìfiMim, di fronte alo 
dato, in 'punto esplica la r un funzione sovra- 















na persecutiva c giudiziaria penale, non ha un 
diritto subiettico di libertà chi* possa venir 
violato dal latto della ingiusta persecuzione o 
condanna. Da qualunque punto di vistasi guardi 
il problema, da quello dello Stato, o da quello 
del cittadino, sempre sta, dunque, che lo Stato, 
nell’ esplicazione della sovranità giudiziaria o 
perseeutiva penale, esercita un diritto suo, non 
viola un diritto del cittadino, e perciò non può 
ossei* chiamato a rispondere nè direttamente, 
nè indirettamente del danno che ha recato al 
privato col l'atto dell’errore giudiziario. 

h) Teoria dello /rsponsabiìMà senza colpa <> 
del / ischio /aofcssionalc r industriale. 

Respinta la teori a che fonda 1’ obbligo dello 
Stato alla riparazione degli errori giudiziari 
-ulla colpa extra contrattuale o aquiliana, un’al¬ 
tra se ne presenta al nostro esame. Voglio 
parlare della teoria della resj/onsabilità sema 
colpa : teoria formatasi -otto l’ impulso della 
necessità di sfuggici; alla obiezione tratta dalla 
irresponsabilità dello Stato per gli atti sovrani. 

Una prima forma sotto la quale questa teo¬ 
ria si presenta è quella che invoca, per la que¬ 
stione che ci riguarda, la vecchia massima di 
diritto « cast/m sentii dominus . » Secondo essa, 
quando un danno cagionato ad una cosa risulta 
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da un caso fortuito, è il proprio!ariu soltanto 
che elevo sopportarlo. Di (pii, pel nostro caso, 
la conclusione: che lo Stato essendo padrone 
in quel che concerne P opera della giustizia, 
deve anche essere il solo a subire il danno die 
essa può occasionare per caso fortuito. Ma tu 
giustamente obiettato che questa argomenta¬ 
zione manca di logica. La regola invocata ha 
per unico scopo di non rendere nessuno re¬ 
sponsabile di un danno cagionato ad alcuno 
per caso fortuito. Applicata alla questione che 
ci occupa, essa non può condurre che a dir 
conseguenze, che sono lungi dal poter servire 
di base al diritto all’indennità: la liberazione 
dei magistrati da ogni responsabilità di fronte 
allo Stato e la liberazioni 4 di quest’ ultimo da 
ogni responsabilità di fronti 1 alle vittime degli 
errori giudiziari. Là lo Stato solo deve subire 
il colpo recato al prestigio della sua opera di 
giustizia. Qui la vittima soltanto deve soffrire 
il danno di cui un caso fortuito è stato la causa. 

Una forma più perfetta che assume la teoria 
delle responsabilità senza colpa e quella del 
rischio professionale o inclusi riale. Lo Stato sa¬ 
rebbe responsabile del danno derivanti 1 dagli 
errori giudiziari e giuridicamente obbligato a ri - 
sarcirlo, non già in virtù della colpa aquiliana, 
perchè P errore giudiziario è normalmente il 
prodotto di un caso fortuito, e perchè lo Stato 
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quando esercita il potere giudiziario penale, che 
è potere sovrano, esercita un diritto e perciò 
non viola alcun diritto, — ma in virtù della as¬ 
sociazione dei rischi e pericoli dipendenti dal— 
1 attività persecutiva e giudiziaria penale. Lo 
•Stato sarebbe perciò responsabile per il solo 
danno che deriva dall’ esercizio della sua fun- 
/. ione e non perla colpa; anche perciò nel caso che 
il danno dipenda da caso fortuito o da forza 
maggiore. Ecco come questa teoria viene espo¬ 
sta. Il diritto moderno, si nota, tende verso 
una radicale trasformazione dello istituto della 
responsabilità, per cui questa Finirà per ren¬ 
dersi indipendenti* dal vecchio e classico eie¬ 
munto della colpa. La teoria della colpa subisce, 
a dir vero, attualmente una crisi singolare. 
Essa è in via di scomparire n<*i rapporti che 
sono tuttavia rapporti tra persone private. Clio 
cosa ò infatti, la teoria del rischio professionale 
che. forma la base di lutti* le leggi recenti sulla 
responsabilità in caso di accidenti nell’industria 1 
Che cosa è essa, se non l’abbandono completo 
di questa teoria della colpa, teoria esclusiva¬ 
mente e strettamente individualistica, che non 
può più bastare nelle condizioni nuove fatte al— 
E industria, in seguitoalle trasformazioni portate 
nella tecnica della produzione ? Risulta, infatti, 
da queste trasformazioni che vi è una grande 
quantità di accidenti di cui la causa resta sco- 
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nosciuUi* Si putii tuttavia lu^euuv senza indori 
nitsi r operisti vittima di un accidente di c ui 
non -si pan far rimontare la ivspou-abhitb ad 
una colpa del padrone Non vai meglio gra¬ 
vare di questa iiidrmiiia le -p' , -r umerali ddd 
produzioni industriale l l i «'in ria <\ é pmi-am. 
ad (■ alò che hu bum stabilire questa teoria del 
rischio professionali* «lì cui d ■«■ potnlo ditv 
senza esagerazione clic essa ■■ in via di lare il 
giro del mondo e di rivoluzionare dappertutto 
la legislazione del lavoro. I una idea limite 
che bisogna far pere‘trace nella parie della I 
gislpioue criminale^ eh»* n occupa. Quando 
questa grande nmirhina ehi* si chinina l" sudo, 
cento volt»' più potente* e cento volte altresì più 
dannosa die le macelline deir Industria, ha le¬ 
cito qualcuno, bisogna die tutti quelli nell 1 in¬ 
teresse dei quali essi funzionava, quando ha 
cagionalo questo danno, -inno chiamali a ripa¬ 
rarlo. Cosi esigono i prindpn di <\ «Ih la noia c 
dì mutualità die sono d Inudainontn slesso dedl«■ 
nostre istituzioni, '■ rii « rii nessuna conseguenza 
è certo piu iuferessurde. K bisogna tanto più 
introdurla, questa idea, in quanto la legislazione 
che -v ne ispirerà, novi rischierà in niente di 
sconvolgere il meccanismo della repressione e 
nemmeno esporrà lo Malo a dell* 1 tvspunsnhi 
lità pecuniarie troppo gravi. 

Ma. anche questa teoria che ss potrebbe dire 
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della assunzione del rischio e pericolo nell’ e- 
sercizio diretto o indiretto di una impresa qual¬ 
siasi, astrazion l'atta dalla colpa, non pare possa 
servire a dare un fondamento giuridico tran¬ 
quillante all’ obbligo dello Stato di riparare i 
danni degli errori giudiziari. Certo, nessuna 
difficoltà vi è a concepire l 1 errore giudiziario 
come un caso Jbrtuilo, un rischio, un pericolo, 
inerente all’ esercizio della funzione giudiziaria. 
Ma la difficoltà sorge quando si cerca di assi¬ 
milare T esercizio di questa funzione a quello 
di una impresa, di una professione, di una in¬ 
dustria qualsiasi. K (questa la capitale obiezione 
che si può fare a questa dottrina. L’ esercizio 
della funzione penale perseeutiva e giurisdizio¬ 
nale che e funzione sovrana, e perciò di diritto 
strettamente pubblico, non è per lo Stato quello 
stesso che per il privato, V esercizio di una 
impresa industriale o di una professione; ed è 
agire con troppa logica disinvoltura il traspor¬ 
tare senz 1 altro dai privati allo Stato, dal cam¬ 
po economico-privato a «quello morale e pub¬ 
blico, un concetto che è stato creato per il diritto 
privato e non per il diritto pubblico. 

Ma anche senza pretendere di parificare i 
difformi, e concedendo che si voglia concepire 
il principio nel suo senso più largo, nel senso 
cioè che chiunque, persona fìsica o giuridica, 
e perciò anche lo Stato, nell’esercizio di una 
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qualsiasi attiviti, che puro non sia una profes¬ 
simi O una industria, arrechi alimi mi danno 
che appaia conseguenza dirotta n indiretto di 
quella attivila, deliba questo danno ridurrir-: me 
che volendo intendere [| nschi" rumo un lineino 
Jìt/uianale e non giu puramente profi—iemale e 
industriale, non sembra i he la tei eira in que¬ 
stione valga meglio allo H-npo per il i (itale e 
stata creata» Per largo rie- sia il n incetto di 
questa funzione e di questo rischio, non o pu<- 

sibile dissodare da osso V idea, non di . li un 

lucro, rii una utilità palnmoniulm ma almeno di 
ima utilità, dì un vantaggio. di nn inlrres-o ino— 
cale derivante a colui che esercita la l'unzione, dal¬ 
la funzione stessa cui la r^sponsabìlila del rischi) 
e legata. Ma lo stalo e ben lungi dal poter essere, 
posto iu una tal situazione per rapporto all'o¬ 
pera delta giustizia penale. Ijuesf opera, questa 
attivili*, questa funzione, egli , «etri la imu jn-r 
conseguire un vantaggio n tmn milita qualsiasi. 
'■ noi un iena ]m■ i-wocl<1j s vi‘t■ nn iiiteiv-,,-r |inipriti, 
u chi! r In -tesso. della società, ma siilii j.n j i■ 
stornare ila) cfipo ilei cittadini il pericolo (Ielle 
male azioni dei cletiiM|ucnti. per tlifrntlw i ril- 
t/ifhai multo lo t'i'imvitmr ai^rof-^innì tiri lutti 
t/iriilt. r,o State insommu. in que-slu caso, crHHl 
tl‘. damilo rtiandu e non por ritraivi; un van¬ 
taggio qualsiasi, sia pure .soltanto murale, ro- 
me ad esempio, di regola, peli’ esercizio della 














sua attività amministrativa sociale; non gli si 
può quindi applicare, anche nel suo più largo 
senso, la teorica della responsabilità P e, ‘ lì " 
schio professionale Ma v’»'' una obiezione anco¬ 
ra più forte contro questa dottrina. Quale clic 
sia il modo di concepire la responsabilità per 
tischio professionale, — sia che la si consideri 
come una obbligazione contrattuale derivante 
da una tacita clausola di garanzia, da un tacito 
contratto di assicurazione contro gli acc identi 
professionali, implicito nel contratto di locazione 


d’opera intervenuto fra padrone e opeiaio 
sia che la si consideri come una responsabilità 
per fatto illecito e precisamente come una le&pon 
sabilità per fatto delle cose inanimate, parallela 
a ciucila per il fatto altrui e per ii fatto dei pro¬ 
pri i animali domestici; sia inlnc chi 
consideri come una responsabilità, una obbli¬ 
gazione legale imposta dalla legge al padrone 
in deroga del diritto comune, « fondata su a 
volontà del padrone di assicurare l’operaio con i<> 
gli infortuni del lavoro, ( volontà presunta tum 
et de im eo nuche, senz’altro, (iuta uUlilatiscausa), 
- qualunque sia, dunque, il modo d, concepire 

questa responsabilità, sempre sta ohe l. sa a r 
noda al fatto, dello esercizio dell intrapresa, dell, 
attività, della funzione, che è la causa, \n se colon- 
taria d i U n effetto dannoso, Scadente profess.o- 
nale ’ in nessun modo, nè direttamente nè indirei- 
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ÈUiitente, vi fiuto. Ma sm. ansi *\ agevolmente 
si vede, coinè la teorici! in questione in*n pos-a 
punto servire il (lare mi f< indumento le iLiriciic*o 
alla rospo osali il il li dello Suiti * pei danni il ori- 
vanti dagli errori giudiziari. In sostanza c sem¬ 
pre sulla rubniff, sul volontario escivi/,io della 
funzione perseeutiv.i c mu iìziaria p<male. che sì 
fonderebbe lo responsabilità di di- stalo per gli 
errori giudiziari. Ma lo stato, quando, rame 
potere esecutiva, esplica la funziono sovrana 
ili perseguire i fu esumi untori di reati, quandi), 
come potere giudiziario, e-plica la funzione so¬ 
vrana di giudicarti ed cvennialrrienfr cumlaniinfe 
t rei, non agisce in seguite ad una //r/rv vn/Vm.oo- 
/?. r, gl il t id Ivati i rn (e fi benr, di ralonta, ma agisce, 
invece, sotto V impero di mia nevrssìtà iinpre- 
st ri udibile, e per obbedite alla ragion» 1 -Messa 
deir esistenza propri a. tjui il carattere di rie— 
cessila (e, se rosi può dirsi, di forni maggiore) 
noli -i riscontra solo nella causa immediata del 
danno, (coma efficienti 1 ) ma in quella remota 
ed originaria [mam unitsionaìe) cioè in quel- 
Fatti viiri acni il danno è runseguenle mi! rischio 
inerente. Ora, dove non è libertà di determina¬ 
zione ( intendiamoci bene, non libertà inorale, 
ma giuridica ,) non può essere responsabilità, 
neanche per la teoria del rischio, diciamo pure, 
funzionale; appunto perché, (piandosi dice (die 
citi esercita una impre-m, intraprende una arti- 
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vi[:'u a^uinn un servigio mi una funzione, lo fu 
a proprio rischiti h pericolo, A sempre sottinteso 
ehc poteva anche . |Uo]nmpres;u atri vita, servigio, 
N finizione non issumerf r in invano In sua vo- 

I -Ni;!, gmrìdienin.'m.- libera. - Ilo dii ale luogo alla 
responsabilità de ri vanto dal ri-oli in assumo, (lui 
■ -ir'i imi in ni abbi: min tatto valore alia teoria ; 

I I a libi amo anzi immossa conio vara; non ab- 
1 11 ; i e 1111 (Tonto fior In Sialo lu-ssunu spedale ra¬ 
gione di inmuiniffn ma abbiamo latto solo 
tuia applica zi* me alio sialo o alta giustizia pe¬ 
nalo dal principio di riiritto i lu? governa la 
jvspon-abtlilu por rischio proficssìonnle a indu¬ 
striale; ap[ j 3ì f *u/.i(un• -pedale, nàtiiralmon|p, ma 
imbibiaumento conforme alla -palimi, appurilo 
>1 h■ in Ite d d lo Sialo .■ (lidia funzione perseci] tìva 
r giui'isdiziotmla peliate. 

Giunti a questo fmnm, possiamo finalmente 
porre una conclusione (li cu rattorti negativo re- 
lati vai noni ' 1 al problema dolla responsabilità 
dolio Stalo per il danno dori vanir dagli errori 
giudiziari. So in fa Ili (fucila responsabilità, c l’ob¬ 
bligo al risurfumonto (dm uc conseguir non de¬ 
riva dal contrario, nò dalla colpa nell’ esecuzione 
dot eoiit rat tn: >r non deli va da un rapporto 
t piasi contrattuale; se non Ila per fonte il fatte 
illecito, delibo o (piasi delitto^ cioè la colpa ex¬ 
tracontrattuale o ar pii 1 mna; se, infine, non può 
adagiarsi sulla volontaria assunzione del rischio 










e pericolo nell' esercizio diretto « indiretto di 
una impresa qualsiasi, bisogna per necessità 
concluderti che la responsabilità in questione, 
se vV\ non è una responsabilità di diritto co¬ 
mune e P obbligo relativo non ò un obbligo 
giuridico di diritto privato. 

E) Teorìa della negazioni* di qualsiasi re- 
sponsabi-litù . 

Ma se la responsabilità dello stato per i 
danni degli errori giudiziari non può fondarsi 
su nessun principio di diritto privato, bisognerà 
perciò concludere, come concludono alcuni, che 
uni) esiste per 1" Stato nessun obbligo di ripa¬ 
razione verso le vittime degli (irrori giudiziari? 
A noi sembra azzardato T affermarlo. Quando, 
come nel caso, una riforma legislativa viene a 
guadagnare terreno ogni giorno di più, quando 
tutte le legislazioni delle pai civili nazioni si 
affrettano ad accoglierla nel loro grembo, ciò 
è sintomatico indizio che questa riforma <’• ri¬ 
chiesta non pure da ragioni di convenienza po¬ 
litica, sempre mutevoli da paese a paese e da 
Stato a Stato, ma altresi da più ferme e costanti 
ragioni di sociale necessità. Ma se cosi è, non 
è ammissibile che la riforma in parola possa 
trovarsi in disarmonia con tutto il complesso 
sistematico del diritto positivo vigente, non è 
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possibile che -i debba rinunziare a trovaci r 
uu Jhndfitnenfo, una mi tua giuridica che costi¬ 
tuisca per essa Panello di congiunzione alla 
vasta e grande catena dH diritto costituito. 
Poiché base dello Stalo è la società» poiché 
base di'] diritti» sonn le leggi della coesistenza 
c di dia cnuperazlonc seriale, non si può am¬ 
mettere, e non <i dà, che mi istituto giuridico, 
che la necessità sodale assi dulamerite richiedo, 
abbia a trovard in disaccordo col sistema del 
diritto vigente, he questione lei fondamento 
giuridico della riparazione allo vittime dagli er¬ 
rori giudiziari, rimane, il uni pie, una ipiestione 
a perla, non ostante r 11 r * non sia possibile assi- 
dia’'' I* obbligo < 1 e|]o stato sui principi del du¬ 
rino privato, Inoliriruiirancora sulla strada 
aperta del problema, e non potremo disperare 
dì raggiunger la meta. 


F) 7ere la (lelVuhhikfv ..rione morale c delia re- 
sportsn/jl/iio Joriciata mlV equità* 

Su questo tratto nuòvo di strada, ecco ve¬ 
nirci incontro una nuova teorìa: la teoria della 
obbligazione monile e della reeporwàbddù fon¬ 
data sn IP er j ni t;i. I k'b c,< coi n e. v i e ne preseli tata cj u&- 
sta iloftrina. lussai riconosce, si, a suo modo, alle 
vittimo di orrori giudiziari un ce ito tìtolo atri ri¬ 
de uni tu da parte dello .stalo, ma non ne fa già 
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un dirittoprivato a pubi» lira che tiìvujijr 

r oggetto di una azione dinanzi si un qualunque 
tribunale, bensì lo deduce da un pretto di 
giustìzia di ordine supcriore: j:>n■■ > rJu? fa 

>posso breccia alle redoli* di ipndlo ria» i Itoina¬ 
ni chiamavano, >unt <> di rim ( hts stnrttm } 
allo suo|io di realizzar.- un principio meglio a- 
flatto alla individualità del en^o die va regolala 
liuestoprindpio, eiaioseiut* sotto il nome di equi¬ 
tà fueqtdk*s), è »ìest ii mii> n *■ m.j r 1 1 U ire Ie fw mt\ 
di uni ogni diritto deve rivestir-i e rive, dal a 
il loro carattere jiorp^ariumenfr astratto, noti 
possono mndilìeapsi sreondo ton-' le esigei 
della viln — ma ì'hìm del dirifio die. come Cr- 
eeroma Plafone e gli sinici dicevano* e un prin¬ 
cipio inimto nella natura dell*.so e per oon- 

mmi snza chiamato n regi dar . seun rapporta 

secondo i veri hi-ogni ilio seat u risei mo dal sua 
earatie.ro individuale. ('osi In srato, a rigunp(|à 
delle vittimo degli err >ri giudiziari, non finche 
una obbligazione lato st imi cioè in senso lllo- 
sofleoe non giuridico* un dovere murale alla ri¬ 
pa raziono, non una obbligazione, un fiovere giu¬ 
ridico pubblico n privar*», Ni tratta >empjkemente 
di un atto di fjn.u-h e non di un aito di tfiustUia 
intesa rjuesfn panda in stretto senso e mine 
contrapposto della prima; di una facoltà jf/a- 
jtosa dello sialo die pim concedere e pud anche 
non concedere tale riparazione, non di un ob- 
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Miìin giuridico che costringa in qualche modo 

10 Stato a concederla. 

\ln quieta teoria, nonostante la veste uma¬ 
nitaria di cui sì copri 1 o clic può ben servire ad 
alt icario la simpatia rii autori e IngbiatQri, non 
ric-.v a j.urmav alla questiono la soluzione che 
alni lai tu > eeimndo. fb-azia, equità, moralità, he- 
nitrii ila non sono crjjicetii lui iridici; c facoltà non 
e diritto : come dovere murale, non è dovere 
giuridico. Sotto r apparente pretesa di risolvere 

11 i uri auso [ip'hTctiia dr.'l I ondai nento giuridico 

della ripara zi f me, questa teoria non fa, in so¬ 
sia u za elm wv/^/ e i termini stessi di questo 
problema. è tu più candida confessione 

dell' impotenza, in cui gli autori di essa si tro¬ 
vano, ili cogliere la hacioè la causa giuridica, 
dell' obbligo dello Slatta la quale viene cosi 
negata prima ancora di essere ricercala. Se la 
riparazione alle vittime degli orrori giudiziari è, 
per lo Stato, quid che o più preci¬ 

sa mentir la grazio, è por il capo dello stato; se 
eiob essa non è pm rhe una potestativa e di¬ 
screzionale, anzi graziosa, facoltà dello Stato, 
clic egli può concedere o non concedere, o con¬ 
cedere quando e dove a lui piaccia, tanto vale 
il dire che. essa non é un obbligo ne un do- 
vere, che ad ossa nessun ci Ululino ha diritto; 
tanto vale infine il concludere che essa non ha 
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LI» fondamento giuridico e perciò dev.sser 

radiata dal campo del difillo vero ■■ propri- 

Oi Teoria tlett’nhblìij" qin/i'hm h iMii- pub¬ 
blica. 

Cosi f ;ul uu'altra to-m die lini dar -ino la 
preferenza. Una teoria, a dir vero, fin* non fu 
esplicitamente messi innanzi da alcmi--. ma di 
cui si vedono nitidi* tra-. i>- in ima legge r-- 
centa: la legge attoria,-a del io marzo lsor'; ima 
teoria. t?1n* aspi‘ita ancora la sua r-lnlmra/iuiir 
<■ sistemazi-'ii' 1 sci •utili--a. nm -li -ni ro diamo 
di poter dire su d'ora clm sarà -niella clic più 
saprà pr- -cardarsi i favori d-*i venturi ledisi.duri 
e„ possiamo sperarlo aneli-*, dd lej'islal--re ita¬ 
liano. IJuesla dottrina jiotr-l»tu* eliinninrsi dottri¬ 
na - lei l'obbligo giuridico -lì difillo pubblico |-errile 
appunto essa là consistere la riparazioni* alle 
vittime degli errori giudiziari in un obbligo giu¬ 
ridico de||,. Stato dui diritto pubtilico .regolato. 
\'ediamo ili tonarne una brevissima esposizione 
lei-pica. 

K anzitutto, non sarà muli:* dare uno-guardo 
al Caminino percorso perdi ciò servirà ad 
additare la via che aurora resta a percorrere. 
Se imi guardiamo, con ordii-- sintetico. alle lea¬ 
li di e che già abbiamo avuto txensione di e- 
spori’r* <• di criticali lenti- valutare, non po'-iamo 
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ii meno di ri< un osco re in essa tre grandi cpr- 
r^nfi sisteinntirbe rln* -ognuno Ira di esse del- 
Ir rilevantissime o profondo diversità di eon- 
fr/imi" seicut.ille;u n A Un me t norie liu trovano 
la baso doli' obbligo alia riparazione noi diritto 
fiftbbiiro : r di que*!-- 0 unirà ittpprusuniailr la 
«.li ii ri ’ 111 ; » dell' obbligazione derivante dal roti- 

t ratta sorbir. 2 ) AhiV lundaun la. ivspoiHalùlila 
dallo Stato sui priucipii del ^//VvVto /jW^o ; e 
queste ^uno n vario <■ molteplici, a cominciare da 
-inolia citi' da i>t I vaso alla ripa raziono Pitica 
d<d quasi coniratto, por passare a quella olio 
l'adagio sitila voì^u r /h a rottirtttimiii\ diretta o 
indiretta, por Unirò t quella olio passido sul 
principio dolio roqiutisnbililà senza culpa, o pur 
risolviti prufo-sionalo m tu aziona te. :q Altre iali¬ 
no. |ur-oimtuno rosi dai principi del diritto pub- 
Plico che ria quelli del diruto privalo, e ricercano 
la fonte doirubbligo al In riprmiziunsphì ad mor¬ 
bidi oriti ri della muralo e delPequifEi elio nei rigidi 
criteri LauroIic i. nra, presi-indi ndoeiafu^tenil- 
Limo monche olio, oumo già a vomii io occasione 
di inilare, -i risolvono nella negazione di ogni oh- 
Muro gin ridico, — dogli altri duo sistemi può dirsi 
dio essj T u concepiscono lo Slitto conio fisco, 
oomo -albieolio di diritti patrimoniali privali, a- 
|it ■'.ni logli cosi il passtlggio jpér la gran porla iM 
diriMn comune; ovvero concepiscono lo Stato 
corno sovrano (do lasciano disi nel rampo, al- 
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treltanto u più vado, do] diritto pubblico, in tjnul 
campo cioè in cui egli, per la >na umurule mi>- 
sione, a più colilo di spaziai . Ma noi abbiamo 
visto coma at diritto privalo ripugni in ogni 
modo di accòglierò rad suo -1-110 r obbligo dolio 
stato alla riparazione dedi orrori mudi/iari; 
siaci ir per questo wrsu, m—una -(rada re-li 
a percorrere: abbiamo vdm altresì coma la 
doti,rina dell’obij|ÌLcc/dun-“ ■■■ mi ruttila lo, elio 0 
r unico tentativo sii* re fatt 1 da riàUa^Oiatd 
1 *-.obbligo della riparazione al compie— ivo $t- 
sterna del diriMo ]j»ihl>lir-i pacchi por ir sin* 
stesse origini, in fidata, mine - , rlof pre^iu di 
zio metafìsico dd et mi rare -ina ale Alleo duci 
ipic non rimani, se non pirereuro so esista un 
concetto dello siate, e del diritto pubblico, die 
non sia quello die in- avevano I Illusoli del di¬ 
ritto naturale; se esista mi coticetiu dello* sialo 
e del diritto pubblico dna nuli cranio affetto 
da tabe metafisica, serva lutiavia, anzi appunto 
per db. a dare — come indulti,lamento ]' avreb¬ 
be dato (picilo del contralto sodali 1 e del diritta 
naturalo sa di quella tabu non fosse; stata in¬ 
fetto una liase fjìurìdìvu iraiuptillaute alToli- 
MlgO dilla ripur,i/ii -ri--. 1ttieOffO qtóltìU li aii/i- 
tuliu, fermarci brovissj inamente -u] concilia 
dello Stato e sui rapponi clic corrono tra lo 
Stato e il cittadino, 

Respinta la teorica mcdinevaje delio sialo 






Icocratieo, e quella, pm moderna, del contratto 
>"cuk\ di cui fu figlia bigi ri ima la uvolu/ione 
francese, Ire teoriche si eoi: tra stano oggi il 
campo del di riito pubblico rdutivameule al con¬ 
ce 11 o dello Sialo r dei rapporti che fra sialo e 
ed taf lino iuTiavedono : la tvuna organim ; la 
tent iti empirica ; In tvurin t/iit ridica dello Stato, 
fan queste tre diverse e cozzanti teorie le no- 
-tre preferenze. è berte dirlo subito, sono tutte 
per quest* ultima* ma* anche che cosi non fosse 

i- cerio che due delirine prima nominate 
non saprebbero punto servirei nella risoluzione 
della qm -bone. lolla giuridica, clic el occupa; 
giacete), di esse la prima noti è che una mfKr- 
zi one i Kit tir; disi ira (lidi" Sialo che potrft magari 
immeKersi per vera nel ainpo della, biologia 
e dHla sociologia. ma non giova in ugni modo 
a nulla, quando dello Sialo vogliamo farci uri 
culi ceffo purammiO' o semplicemente t/if/ridirò ; 
c In sretmda. eoli V idea della poii.-siii pubblica 
dolala di forza irresislihile e insù senti ilale di 
gì indica disciplina, non é elle unii concezione 
ni./rili^Urti. dello Stato e del diritto pubblico, 
un/i, in deljihtivu, distruttrice di tutto il diritto 
pii libi jeo e privati i. Soffemnamcci dunque su 
rpiMstn teoria giuridica rhdlo Stato : non ò dubbiò 
epe t^ssa ci sapra fornire la luce che andiamo 
cercando. 

per la leoiia giuridica dello Stato, lo Stalo 
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è, ne più ne meno che i cittadini, sottoposto al¬ 
l’impero del diritto; s’intende,del diritto posi¬ 
tivo, perchè nessun altro diritto, all’ infuori di 
questo, si ammette oggi vi sia. Il concetto di 
un diritto naturale , o razionale , o ideale , su¬ 
periore a tutti i tempi e a tutti i luoghi, in con¬ 
trapposto al diritto positivo costituito e vigenti 4 , 
è un detrito di vecchie idee che la moderna 
filosofìa sperimentale ha relegato nel regno 
delle favole. Lo Stato <\ dunque, come il citta¬ 
dino, sottoposto al diritto: e di qui l’idea del 
Ree/itstaat , come dicono i tedeschi ; P idea 
dello Stato giuridico o dello Stato secondo il 
diritto. Ma appunto perchè lo Stato è anch’esso 
sottoposto al diritto, benché <ia chiamato al¬ 
tresì a riconoscerlo, appunto perchè lo Stato si 
ha da intendere come uno Stato giuridico, la 
teoria giuridica dello Stato è quella appunto 
che considera lo Stato come una persona. ; giu¬ 
ridica , come un subietto di diritti ; è la teoria 
della personalità dello Stato. Ed invero, quando 
noi vogliamo concepire giuridicamente lo Stato, 
altro mezzo non ci si offre clic quello di rive¬ 
stirlo di personalità, di farne cioè un soggetto 
di diritti. E questo l’unico modo con cui si 
può, dal punto di vista del diritto, studiare e 
giustificare quella continua azione chi? lo Stato 
esercita di fatto sui cittadini a lui sottoposti 
nella sfera del suo territorio. Lo Stato è per- 










— 105 - 

tanto persona giuridica e non lo è soltanto, — 
come sinora ritenevasi c come da alcuni tuttora 
si crede, ai fini del diritto privato, ina al¬ 
tresì ai (ini del diritto pubblico; non è soltanto 
pei>ona inalidii a ne rapporti di diritto privato 
patrimoniale, ma altresì nei rapporti di diritto 
pubblico, che non sono, normalmente, rapporti 
patrimoniali. Lo Stato è, insomma, pernia giu¬ 
ridica , cioè, subietto di diritti, non solo quando 
agisco come //.sto, quando compra, vende, si ob¬ 
bliga, lm dei iura in re aliena succede e cosi via, 
ma anche quando esercita la sua attività giuridi¬ 
ca pubblica, patrimoniale o non patrimoniale, 
quando, insomma, agisce, come sovrano. Nel 
primo caso, lo Stato è subietto di diritti sog¬ 
gettivi privati, nel secondo è subietto di diritti 
soggettivi pubblici, ma sempre egli è subietto 
di diritti, cioè è persona giuridica Questo, per 
lo Stato. QuanL è poi al cittadino, esso pure si 
concepisce come subietto di diritti. E ciò non 
solo quando agisce come privato e di fronte ad 
un altro privato, o almeno di fronte allo Stato 
come subietto di diritto privato, (nel qual caso 
egli riveste la capacità giuridica quale è rego¬ 
lata dal diritto privato, civile o commerciale) ma 
anche quando agisce idi ciois cioè in rapporto 
diretto con lo Stato; nel quél caso egli ha una 
speciale capacità giuridica, una capacità giuri¬ 
dica di diritto pubblico. Tutto ciò non abbisogna, 
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credi;mio, di lunga dimostra/Jone. Posto, infatti, 
il concetto tirilo Stato come persona giuridica, 
anche nel Campo dr*t diritto pubblico, non e 
possibile stìngiIV nii;, pratica e logica nero-i¬ 
ta dì vederi 1 anche m i cittadini, ed altresì nelle 
luru relazioni con lo som^ dei subititi di di/ ini, 
o prt!Cisainenl,r\ dri subititi di di ri ni pnhòdri. 
fin, pur ammettendo In personalità giuridica 
delio stato, nega die i cittadini siano suLìehi 
di diritti pubblici, afferma esplìrimiuenfo elite 
ne! rampo del diritto pubblico, unirò <tthieHo è 
lo Stato o che quindi tutte le relazioni fra lo 
Stato r i citi®'di rii sfuio delle relazioni Ira un 
-s uhiutio e degli obwuL Ma non e ehi non vegga 
rome, posta la questione in questi temimi, una 
(eoi'm stillila contraddica ni pnndpii piu *-li■- 
montar! ed anche più noti della scienza giuri- 
dina. Si sa da tatti che un [‘apporto giuridici', 
allora esiste, quando s S imvauu di fronte due 
Ktibìe/fi : una persona isolata, o ciò che torna 
lo Siesso, posta in mezzo ad altri individui che 
non siano, glfmi die a niente parlando, delle per- 
sonm potrà esercitare su di essi la sua forza, 

m " nM mai 1[ " Abietto di diritti, cioè mm 
giuridica. || diri ito è essenzialmente un 
‘'dd^rfo; rapporto fra due persone, fra due 
subietti : IVa un mbiem ed un obietto non pn<- 
sa akun ra pfiorto giuridica Cosi chi spoglia il 
cittadino di ogni dubito pubblico p, r rivestirne 









il solo Stato, viene, inrunsap <lV FÌniente a negare 
in personalità giuridica dello Slatta ohe pur 
vuoir; ammettine ; viene a negare elle fra Stato 
e cittadino esisla un rapporto giuridico, viene 
a negare, in ultima analisi, T esistenza del di- 
rìUn pubblico, e aneli. 1 del diritto privato, che 
uri pubblico trova la sua garanzia: cade, cioè, 
in i p ici In stessa t nnseguenza che abbiamo te- 
>là rimproverata ai seguavi della scuola empi¬ 
rica. sj può dunque alTermare, crediamo, serata 
esitazione, che anche nel campo del diritto 


pubblico, di ironie: allo Stato su biotto di diritti 
pubblici, e persona giuridica ili diritto pubblico, 


sfa il cittadino,, a neh’ esso subi et lo di diritti 
pubblici, aneli’esso persi ma capace di diritto 
pubblico. La fisiria delio Stato giurìdico e dello 
stato secondo il diritto porta alla conseguenza 
della ft.n'totfUlftfi fjitujdìra delio stato nel dam- 
po de! diritto cosi privato che pubblico : In 
teorìa della personalità giurìdica pubblica e 
privata dello stato, porta logicamente, alla am¬ 
missione dei rìh ini pubbli ri mj/tjMiri del cit¬ 
tadino. 


Posti ciuesU che sono, duvmo cnsi, i dati dei 
tirobUantt che dobbiamo risolvi re, non ci sarà 
difficile scendere al résumé del problema stesso 
concernente il fumi ;u cento giuridico della ripa¬ 
razione alle vittime degli errori giudiziari, e 

J .. . In jll'/IAUfl I -l i«ì I i<-| m.irjìi il t. . . é. F 1 rt . i I f 
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time degli errori giudiziari non si fonda già, lo 
abbiamo visto, sui principii del diritto privato, 
e neppure sulla equità comi: amiteli (lidio stesso 
diritto, ma si fonda, invece, sui principii del 
diiitto pubblico moderno; ed ha pei suoi giuri¬ 
dii i presupposti il principio dello Stato persona 
giut idioa di diritto pubblico c d<*l cittadino su¬ 
bietto di diritti pubblici. L’obbligo dello Stato a 
iipai are i danni degli orrori giudiziari, non è 
un obbligo puramente e semplicemente morale, 
un puro dovere di umanità, una graziosa quanto 
aibitraria facoltà dello Stato; una potestativa e 
pietosa liberalità di esso verso le vittime disgra¬ 
ziate dagli errori. Esso ha la sua ragione d’essere 
ben piu in alto: esso risposa sull’interesse stesso 
dello Stato: esso non è una pietosa concessione, o 
una generosa liberalità, ina una necessità sentita 
dal cittadino come dallo Stato, anzi dallo Stato 
piu che dal cittadino, e torse dallo Stato pruno, 
clic dal cittadino. Esso non è una grazia: è un do¬ 
vere giuridico obbligatorio, un pubblico dovere 
dello Stato cui corrisponde un pubblico diritto 
soggettivo del cittadino inteso a farlo valere. Ma 
ncppuic si deve credere che questo obbligo giuri- 
die.) dello Stato sia analogo ad un obbligo giuridico 
dl tllnUo P rivato > e questo diritto del cittadino in 
tutto simile ad un diritto soggettivo privato, 
m Stato, di fronte alle vittime degli errori giu- 
diz.an, non è obbligato comeJUco, come sabietto 
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di diritti patrimoniali privati, ma come sovrano , 
«•orni' subietto di diritti pubblici : ed è contro di 
lui, in questa qualità di sovrano , di imperante , 
«■he si fa valere dal cittadino il suo diritto sog- 
gedivo, il quale «'*, appunto perciò, un diritto 
soggettivo pubblico «‘ non un diritto soggettivo 
privalo. The se poi si volesse sapere quando é 
die lo Stato si obbliga come sovrano, come su¬ 
bietto di diritti pubblici, e quando come fisco, 
come subietto di diritti privati, risponderei che 
la distinzione va desunta da una distinzione 
più alla, che è quella fra diritto oggettivo pub* 
bliro e diritto oggettivo privato , e che lo Stato 
si obbliga come fisco, quando regola le. sue ob¬ 
bligazioni con le norme del diritto civile e com¬ 
merciale, i si obbliga come sovrano , quando 
regola le sue obbligazioni con le norme del di¬ 
ritto pubblico. Ora la distinzione fra diritto pub¬ 
blico e diritto privato, già posta dai giurecon¬ 
sulti romani, quantunque, forse, suscettiva di 
ulteriori determinazioni, è un datò fondamentale, 
quasi direi, un postulato di tutta la scienza giu¬ 
ridica e bisogna presupporla già nota. L’ob¬ 
bligo dello Stato alla riparazione dei danni 
derivanti dagli errori giudiziari, è dunque un 
obbligo giuridico di diritto pubblico, ed il diritto 
del cittadino, vittima dell’errore, di ottenere tale 
riparazione, un diritto pubblico soggettivo. Ma 
quale diritto pubblico soggettivo? Dei diritti pub- 
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bua soggettivi sono state fatto classi(Icazioni 
vane, ma quella che va accogliendo il favore 
universale è quella proposta dallo Jellinek in 
Gei man.a e in Italia sostanzialmente accettata, 
salvo lievi modificazioni aggiuntive, anche dal 
Romano che é l’unico che si sia occupato e/ 
professo della vasta e difficile materia dei di¬ 
diritti pubblici subiettivi. Ora per lo Jellinek 
come pel Romano , fra le varie categorie di 
dmtti pubblici soggettivi, una ve ne ha, cosi 
detta, dei rlk itti civici, i quali consistono, secondo 

la . . . di essi Si da, nei diritti, che i 

cittadini hanno, di ottenere dallo Stato delle 
Prestazioni., piostazioni di vario ordine che Io 
ntj poigc in virtù di una auto-obbligazione, 
[ 16 cons ' ston o in atti positivi che in favore 
de cittadini compie lo Stato nella sua duplice 
P° tere giudiziario e di potere esecutivo 
° amillinistra tivo. Tale ci sembra appunto es- 
i diritto alla riparazione: un diritto civico: 

' in o spettante al cittadino, come tale, uti 
ivis, verso lo Stato come potere sovrano ammi¬ 
nistrativo, e avente per contenuto la prestazione, 
da parte dello Stato stesso, di una somma di 

, h a a ' ,i<: lo Stato è obbligato a 

I stare questa somma, e il cittadino ha diritto 

, f e piestazi0nef È duella la seconda 

Giacch 6 ^ PÌÙ interessa nte, del problema. 
Giacche, non basta il dire che il diritto del cit- 
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ladino vidima di un errore gitidi&rio, a die lo 
i l ìl >-H'i È danni riir'. d&MVrrore durivimn è 
un dii ilio pubblico subiettivi) /vedere bisogna 
,ll " , d'' ricercare' quale è il Jondaiia'nlo fjinridtm 
<h dì ritto pubbli to di questo di l'ino, cosi deli- 
di-! corrispurie!ente obbligo delio -Stato. K 
-dJorn si fa innanzi un ahro órdine di co risi de- 
msdonb 1 na semplice, ad ari che sttpurHcialu, os- 
"* v \ aziuno dogli stali moderni, ed altresì dello 
Sfa tn italiftnó,-ci mostra nome Iti Stato, nella e- 
splirazinni 1 della sua attivila, non solo istituisco 
giurisdizioni e gl udiri, non solo determina il 
diodo nude di rimare le eontroveisie Ira privati, 
dnn solo slabiJisre pene eunt.ro (dii infrange 
et'iiniiirjsauumte il di ri do e fissa il modo con 
cui Ì reati vengono are erta li e Jn pene inflitte, 
non solo rara I 1 ordine pubblico e l'osservanza 
delle leggi: in ima parola, non si propone solo 
il dii'' di attuare la tutela del di ri dea ite esplica 
una attività soltanto giuridica, ina si propone 
ai fresi lini dì altra natura e spiega una att vii— 
fa d i v e r,sa dal la a t f. i v dà ehe a b bi am ( > del fa g i on¬ 
dina. È la così delta, tal in aulitesi a questa ni fi¬ 
rn a detta, a / / / dì là so c ài. in / Ir! lo Sf aio due e oi issaste 
in un intervento, in una ingerenza dello Stalo nei 
rapporti sociali, non già per regolarti giuridica- 
mante, ma bensì con in scopo di agire nel loro 
interessi:?, con te scopo di promuovere il beinose¬ 
ne sociale e comuiià, Fra le forme infinitamente 

















vari.-, dive, -s,>, molte,.fcj, progressive. di questa 
nttiv,tà v essa pure infiali,itamele m Wl . n te di-è 

1 i n ‘' ivi,:l s0dal,: dello Stalo, una ve n-6,,4 pia 
, Hl,re rmhiw *> } » l allanzioiK* dei Msmtro- 
(" y degli unumilaristi: voglio din- r incera,m, 

' r |u S,!U<) 8111 rR "°f»énM social- dalla dhtribu- 

M " MÌ " Paranza ... Id.-equi 

!. ', fl1 ,nMSP nwidmin *i dir- iMutiriallmm 
<■< |.ur Inaiando da parte | dmdemt^ 

-'0|>po teorici, delle Natole sodaliàicho, a noi 
T 1 ® ,|m instata»., come „ e | nostro diritto po- 
*! t,W vm l»r«o una viva ,brente 

-- H^pmge|o§ teto ,orna intervenite a IxamHcio 
‘ ( l»ù bisogni** - più discredine dalia 

la ’ ° m * * occ ‘>'™'* i.derelitti colpiti dalla 

r ,Uni ’ ° m atl attet1Uf,IV ' danni provenienti 
d«lie pubici* calamità. hi (|ui ttfJ com:pless( , 

inte88 al '« P'*Wdieu assistei ]zìi de- 
In< leem ' ,al * oc ' co,3 ®° dei nudali, dei fanciulli 
! *""''*»* tot vecchi incurabili <• anche sol- 

0,10 ,,,, poveri, pattiti- poveri, a Ilo scopo di di- 

Sm h « C ° UtM l!l K -a 

^ 7 ^ CU ‘' h, ‘ Si rl, ‘ ve i'drodurre nella nostra 
^tone penalo pn^le: sì tmtPì appmim 

X " . Iiber0 « Ware corso a 

ZT, ”T <n OW,, ^ tort ® dello 

:Xa'T m r 7 * cmnia ™ il carattere giu- 

1^, -, -' e 10 S,,hlt,t *'« «* doverosa 

necessita, interviene per attenuare le gravi 
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avariato a a lanata rhc possono colpire i ciltadìni: 
disusi ri cagionali dalla guerra; devastazioni sc- 
[innati 1 dalla tempesta o dall' inondazione in 
paesi [ninna ricchi di fnrnmnfa teiiilhn; sven- 
1 t(i*<- che appnrlano i naufragi in mezzo alle po¬ 
polazioni mariti,ime; rovine generale dagli in- 
f'i'ndi; - oi.o pura dova in sia fu hilervenlrc a prò 
dello vitiime dagli errori giudiziari, cui un la¬ 
mie e disgraziato concorso di circostanze, a 
nessuno imputabile, rondasse alla miseria e violo 
turi massimo dei beni giuri:!ivi elle, dopo la vita, 
possa il cittadino vantare: la liberta, (dosi, e 
in 11itesii lermìni. il principio giuridico della 
riparazione alle vittime degli errori giudiziari 
può ersero votato: l'analogia di altre norme gin- 
rii lidie consente ambe «piesta nonna di diritto; 
e poiché lo può, essa lo den\ rosi richiede ed 
esige, anzi il dovere giuridien di assistenza sondale, 
iner ìntc al concetto ed alla funzione stessa dello 
Stato moderno, già consacralo, ne] nostro diritto 
pubblico positivo vigente, fi non si creda già 
che noi rientriamo cosi nell 1 idea pura e sempli¬ 
ce della riparazione accordata a titolo dì grazia. 
Si tratta qui, già io dicemmo, di un principio di 
ili riti n pubblico accolto nella nostra vigente 
legislazione che si fratta solo di logicamente 
estendere proiettare anche sul campo della ri* 
paragone alle vittime degli onori giudiziari. Per 
esso, fra Stato e cittadino, un vero e proprio 
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répporlo giuridico ili 'li ritto pubblico >i istiUii«x\ 
di fai che, di fronte all’obbligo giuridico dello 

Sdito, a lui inerente corno sovrano, di <c .mrere 

li- vittime degli errori giudiziari contro i danni 
'.In essi prodotti, sta il diritto pifòòlim sortr/ettirn 
del cittadino alla prestazione della pubblica as¬ 
sistenza e del pubblico <iCoi|Su, a Ini mere ni r 
eooie tale, itti am, come membro appartenente 
dello Stato. 

Kmidamento ili questo rapporto giuridico 
pubblico di assjsif'jixa non e già la liberalità, 
ma Vinteresse stesso dello stato, non e gin In 
beneficenza, ma la f/imiisia: ejné Ir condizioni 
tonda mentali ed indispensabili della vàia In co- 
ninne, che non richiedono solo una limitazione 
di libertà del singolo per In coesistenza degli 
individui e resistenza della erdlelfivirn orga¬ 
nizzata, non richiedono solo r attuazione del 
principio di retribuzione per V efficace mnnieni- 
méntn della coupé razione sociale, ina rudi ledono 
altresì una solkiaHrtò ed int^tjka^hiw renproexu 
indipendente da i inaisi a si concetto dì senni Imo 
*' f Ja qualsiasi reciprocità contrattuale; .solidarietà 
ed integrazioni 1 che sono il più alto grado cui 
la r ocpr'razione sociale si elevi. Questa distin¬ 
zione fra bmefìxerua e giaxrteia, non sembri 
dlpoeu importanza. Senza lineila, è ancora pos¬ 
sìbile la convivenza umana eri anche, per 
quanto in grado assai debole, la cooperazione; 
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ma senza la giustizia tutto ciò è assoluta- 
mente impossibile. Ora il diritto può ben di¬ 
sinteressarsi delle esigenze proprie della bene¬ 
ficenza , lasciandone il compito ad altre forze re¬ 
golatrici dell 1 umana condotta, ma non potrà mai 
dispensarsi dal garantire le condizioni indispen¬ 
sabili della coesistenza e cooperazione sociale; 
fra le quali la pubblica assistenza, prestata indi¬ 
pendentemente da qualsiasi controprestazione, a 
coloro che versano, senza loro colpa, in certi stati 
di necessità trova appunto necessariamente il suo 
posto, Qui non è più beneficenza, è giustizia: o 
meglio è la stessa beneficenza che si eleva al 
grado di giustizia nella sua più alta forma della 
solidarietà sociale e civile. 

E non ripugni di assimilare i danni deri¬ 
vanti dagli errori giudiziari, che sono il pro¬ 
dotto dell’ opera umana, con quelli che derivano 
dalle forze naturali, e le vittime degli errori 
giudiziari con le vittime 1 , delle calamità e della 
sventura. Già il sommo Puffendorff] a nessuno 
secondo dei filosofi del suo tempo per acutezza 
di ingegno, appunto a proposito degli innocenti 
che soffrono in occasione di un delitto altrui, 
non si peritava di affermare: « È un danno, 
non v’ha dubbio, di esser ridotto alla mendicità 
a motivo della confìseazione dei beni che si 
viene a soffrire per un qualche delitto da altri 
commesso; ma quanti uomini vi hanno al inondo 















che nascendo nessun patrimonio ritrovano ì 
Quanti che tutto quello che possedevano per¬ 
dono per un incendio, per un naufragio, per 
una guerra » ? E invero, quando lo Stalo, nell’e¬ 
sercizio della sua funzione sovrana di ammini¬ 
strare la giustizia penale, incorre, senza colpa 
del magistrato, in un errore giudiziario, e ingiu¬ 
stamente perseguita o condanna un innocente, 
questo danno, benché sia il prodotto dell’opera 
umana, è il risultato di un caso fortuito, è un 
vero e proprio darhnum fatale che nessuno, ma¬ 
gistrato, cittadino, Stato avrebbe mai potuto e- 
vitare. Non il magistrato, cui solo è possibile rim¬ 
proverare l’imperfezione e la fallibilità delPu- 
mana natura quanto ai mezzi di cognizione della 
realtà. Non il cittadino, che il dovere di obbe¬ 
dienza politica e il vincolo necessario della sud¬ 
ditanza chiamò a sopportare, senza possibilità 
di sottrarvisi, l’ingiusta persecuzione e condanna. 
Non lo Stato, infine, che agi costretto e quasi 
necessitato dal fine di allontanare dalla persona 
dei cittadini il pericolo diretto e immediato di 
criminali aggressioni dei loro diritti; fine che è 
essenziale alla vita delio Stato come l’istinto di 
conservazione è essenziale alla vita degli indi¬ 
vidui. 

Giunti a questo punto, altro non ci resta se 
non trarre brevemente le pratiche conseguenze 






del principio da noi posto innanzi come fonda¬ 
mento giuridico dell’obbhgo dello Stato alla ri¬ 
parazione degli errori giudiziari, e mostrare co¬ 
si come e quanto esso influisca sulla pratica re¬ 
golamentazione legislativa dell’istituto e come di¬ 
verse siano quelle conseguenze da quelle cui 
necessariamente si perverrebbe accettando le 
contrarie opinioni. 

A) Prendiamo anzitutto l’opinione secondo la 
(piale P obbligo dello Stato alla riparazione sa¬ 
rebbe un vero e proprio obbligo giuridico di 
diritto privato al risarcimento, fondato o sul 
quasi contratto, o sulla colpa aquiliana, o sul 
rischio professionale. Data questa opinione, ecco 
Ir principali conseguenze pratiche che nella leg¬ 
ga nuova, forse, non si accetterebbero tutte, ma 
da essa scaturiscono con una logica inflessibile 
per il presente e per ^avvenire. 

1) La riparazione deve essere determinata 
dal danno cagionato, o in altri termini, il ri¬ 
sarcimento dei danni interessi deve compensare 
interamente tutto il danno, quando anche lo 
stato di fortuna del condannato gli permetta 
di sopportarlo facilmente. Un debito esiste per 
se medesimo, abbia o non abbia il creditore 
Insogno del suo danaro. (Questo danno da ri¬ 
sarcirsi può essere materiale o anche morale, 
se si crede che nel nostro diritto anche i danni 
morali siano risarcibili. Esso deve essere anzi- 
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Nitf.n dimostrato i* r onite p/nfmndi spetta alla 
vittima die si fn attori 1 nei giudizio ri vili», 

La riparazione devo, inoltre, essere da in. 
(in da! momento in cui danno sia stato dimo¬ 
stra, tu; non so J imito, quindi, -■■ una r nuda min da¬ 
ti luti va sia stata in sognilo annullata dopo un giu- 
di/J.o di revisione, ina ultra-d quando la prore- 
diira, sia pure senza detenzione preventiva, a fi-* 
prodi ad unYirdinaiiza di non luogo o ari un 
proscioglimento deli nii ivo. porri r. so nei due 
uldmi (risi (ordinanza di imn luogo o sentenza 
di firosei-ugl in lento) il danno può ossor minore, 
si tratta sempre di una differenza di quantiia 
elio non cambia in niente ro>senza del diritto. 

a. L’alea,zirme dei danni-intemssi <•* la lìs- 
s.azioun delta somma alla quale essi devono 
elevarsi, rientrano, naturalmente, nello attribu- 
zioni giudiziarie civili; percJir <‘\ irati a di atta 
questione et minuziosa, di un \ern processu, di 
un debito da riconoscersi e liquidarsi, 

/j.' Prendiamo invero l’ojunione secondo la 
rpiale la riparazione alle vittime degli errori 
giudiziari si t.xmrepi>ee come un allo di grazia. 
rorUj - Uli;l benigna, clemente od equa, facoltà 
dello Stato, bieco, a un dipresso, Ir principali 
conseguenze pratiche epe m- derivano. 

Ij La riparazione, come la grazia, devi es- 
*ere rie li lesta n, tJ una spedali' domanda o 
mppliea deir interessalo u direna al Re, come 
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capo del potere esecutivo, e presentata al Mi¬ 
nistro di Grazia e Giustizia, come avviene per 
la grazia, o diretta al Ministro di grazia e giu¬ 
stizia e presentata agli ufficiali del P. M. che 
rappresentano il potere esecutivo presso 1’ au¬ 
torità giudiziaria. Questa domanda o supplica 
dovrebbe essere sottoscritta, come quella di 
grazia, dal Ti ut crossato o da un avvocato o pro¬ 
curatore esercente. 

2 °) La concessione della riparazione si do¬ 
vrebbe fare con decreto , o del Re o del Ministro 
di Grazia e Giustizia : essa sarebbe compieta- 
mente rilasciata alla discrezione del potere ese¬ 
cutivo, che potrebbe quindi sempre, a suo li¬ 
bito, rifiutarla. 

3°) La riparazione si concederebbe in casi 
eccezionalissimi, proprio nei casi in cui 1 errore 
giudiziario avesse arrecato una su min et injuvict , 
cioè danni rilevantissimi di ordine materiale e 
morale, e tali da indicare quei casi alla cle¬ 
menza sovrana del potere amministrativo, comi 
manifesti casi di pietà, e in tali casi pine ii 
morrebbe ad essa un carattere pienamente fa¬ 
coltativo e grazioso. 

4 °) Il decreto del He o del Ministro come 
organi del potere esecutivo sarebbe giudizial¬ 
mente irrevocabile e sfuggirebbe a qualsiasi ti 

corso di natura contenziosa. 

Ognun vede, nè v’ è bisogno che io mi fermi 
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a tliInastrarlo, quanto gmvi. r«v. •**[%•«• r pi iti- 
cameni vizine*, in un sfusi .HI’ nitro* stana 

,B f'MJ^ìguoiizo dei iIiim si.<i,>|,,i indiani ; 

1,11 M T" -S fa. il lini pill i-. In pili l„■III, riprova, pur¬ 
ché attinta alili fonte -i--—a viva dui latti, delta 
iln-siiti-/za teorica di 11iii.'sf.r.j sistema. Adottando, 
mviviT. la nostra opinioni^ uh" fa della rip.na- 
/.toii ti un obbligo giuriti irò pubblico di assistenza 
(la. parta dello Stalo, con rnm.spultjvr* iliriiin 
subiettivo rivira ,]r| cittadino alla sovvenzione. 

le consegni.*.- principali "he piu..tir 

u r - ritìuiiann. 

1 ) La t iparaciunn non runrifiip i iniN j s*Sti— 

éìitnente tutto il danno cagionato : osai -i potiti 
india allocazione pcemiinria, trasi'ui'ai 1 " il danno 
inomi 1 ■ e considerare. in jwesrnzn dal danno 
uial.eri.ale, In ri udizione erononuru r i bisogni 
(iella vittima. II tagisiat^ccrci : i, .intuiti. beimi mi 
o-tjliligo pur lo Stillo r un diritto pel riiiadino. 
UHI il dontumilo dell' uno .• drll 1 allró csseiiiln 
in pubblica sovvenzione. ipir-slii può c«-cia! giu 
ndìraiumir ristretta uri limili ,tir si erede 
Opponi un . 

~ 1 v b:ssO può dirsi per il raso in dii la 

riparazione è ri incessa. Senza dubbio l'assi- 

~ le 11551.1 pilo estendersi ; iJ J [ ■ 1 1 1 • a 'piriti che non 
barino subito allro che una detenzione pruvrui- 
dva U sono steti in seguito rilasciati, ma ,-ssa 
può altresì, senza venir un-no ai principi, essere 
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riservata ili più grandi inl'nrhnd, agli errori 
giudiziari pimprianienle dchi, liuimdtnenlr di¬ 
chiarati dopo un processo di l'evizione. 

:f) Infìtte P autorità giudiziaria non e più 
competente a concedere V indennità ; 0 se lo è. 
In e in fnrzru non già delia sua giurisdizione, 
ma di spi-rudi atlrilm/.ioiii amministrative ad 
essa deferita, hi ogni mudo il diritto del ritta- 
dina non si fa valori * con ima vera r propria 
nsiortr f/indLi*(.rkt, ma con una semplice do¬ 
manda o rimi ci Pur conseguente ai principi 
éd alia teoria è il Sfetéma adnffaln dalla legge 
austriaca del IH\Y 2 eh ■ autorizza il cittadino a 
ri volgari ■ domain la al Tri hi malie che ha resa 
la sentenza di condanna annullata liti giudizio 
di revisioni*, perche istruisca V aliare, r la ob¬ 
bligo al Ministro di statuire sulla domanda, 
concedendo poi al reclamante il diritto dì agire, 
cernirò Ir derisioni del Ministro, dinanzi ni Tri¬ 
bunale dell' Impero; 

Perù, o signori, i principi e fu pratiche ap¬ 
plicazioni che da essi scaturiscono. Su di èssi rio 
tu ai vi tratterrò più a lungo, permettete solo 
dir in sciolga un volo, prima di prendere rum- 
i ni alo da voi: un voto che e anche un augni io, 
V Italia, che fu maestra a indi nel progresso 
delle istituzioni liberali e civili ; T balia che. 
come sensitiva, senti prima di ogni altra na- 
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xioH6, il soffici vivo fi fecondo dello liberti» co¬ 
sti f azionali, ili cui gli istilliti giuridici penali 
specialmente si alimentano; 1 ' Italia, clic già da 
si j rnh potette isserà -salutala dagli stranieri Ju 
patria del diritto criminali 1 : non >in ipiusta 
volta da meno di se, nell 1 attuazione dì una ri*- 
luniia, che li* legislazioni delle moderne e pili 
civili unzioni furono già sollecite ad arr ogi iere 
nel loro seno, che t legislatori stessi italiani del 
secolo XVIII addila naie primi alT L-àirupa at¬ 
tonita dei loro progressi, e che indile lo spirito 
di solidarietà umana e ounI■ oggi, nrg<mm- 
meute ed impèri osa tn ente reclama. 


■> ; 










A NNOTA/IONE 


Data T ìndole del discorso, non ci v stato possìbile di 
indicare, lungo il corso del lavorò, le opere consultate. 
Pér supplire, almeno iti parie, a questa lacuna, diamo qui 
un breve Specchio deile fonti bibliografiche dell argomento . 

Glvyer. Die Hnhchddiguttg fr?i%€$t>rùchcwr AugMa- 
flint in Nord nmi Sud voi XVI11 h8Si) Hel't. 53 P a S- 
j f- e s, : — A/, nel Gerì chissà al voi, XXXIV <. 1882 > 
pag. ^1. \\i i \och cinigj Bemerkatigen Ubar dii Etthclui 
dignng itti- UiMhtthìi* crlif leste UnUmtchujigshafi und 
Strtfbaftf; - ld. nei Klei&ere Schrijttn MBmchen 1 3 By 
pag. 472. qqcL 3 Vi : I.Aroiri. 1 \ olireste etmificlutìg sin 

SfraJ ver f altre tt ttiid huhchadignvg ìtnsclnt/Jig VtrfùlgUr 
1 l 88 ^ ■ ; — Kkonrcker, Dìe Eirtschàdigung tttischitfdìg l' 
rulUilter-, 1883; IL 223; — Beroleheimer, Dir Enfs+ha- 
dig tt fig v iì 5 c h 11 leiìg VeruìteMtr Fùrth 1891 - x » i “ 
S.-HWAB7>, Die Èntsih&digitrig fur ungimi aie; crlittenc 
Unici sudilingsha fi und Stra ih a fi ne! Gerichissaal Band 
XXXIV M8fi3> pag. too- u? ; - Bersard Di la ripa- 
1.Tinnì des crreùrs juJieiatres nelle Revue Criilqve de ìf 
gìslaiion ci jutisprudencc. XX anno (187») tome XXXMI 
'jag. Vio a 415; 48' a 523 i - Nicoi.as, £>« reparationf 
aux vidima do er<-atrs judiciaìres nella Revue Cntjqu, 
de ìcgislaiion et jurhprudcncc anno XXXVI 1 r888) ìsouv 
Sé rie "ioni e XVII pag. ^48 ù 55 « ? - De /' /«- 

Aflwn/fo à il ID ver .nix mi iddio indi, meni coni am no ou 
baurviiìsis en maiiorc crimineUc carreclionvrih 011 1 

polke nella Revue Critique di, anno XXXVII 
tóme XVIII pag. 397, Kkzymuskv Lu Mine Inerme 

hi Hi Mao :Rqa eotieeruant ìndémmites a accorda 
aux personnes iìij nxtemen ( condàmnes nella Rèvne W»l- 
i enti ai re voi. XXIU •'18941 W- W* f * ; ^ De-Vescc 
C, Des indentrivi i «((arder aux vidima Ics errenrs 














juJtciaires nella R'evne Pénitentiaire tome XVIII pag. 
3 2 4 5 AV orms, De 1 Etat aux regard des erreurs ju- 
diciaires Paris 1884; Berlet, De la rcparation des erreurs 
judiciaires Paris 1897; — Bk Poittevin, nella Rcvne Pe¬ 
li iteri tia ire 1875 pag. 907 a 972 — 1234 a 1242; — 
Garofalo, Se c quali provvedimenti stano da suggerirsi.... 
per indennizzare le vittime degli errori giudiziari Rela¬ 
zione al III 0 Congresso Giuridico Nazionale di Firenze, 
Firenze, Niccolai, 1891 ; — Gregoraci, Della riparazione 
degli errori giudiziari nella Giurisprudenza Italiana, 
1891, col. 167 e s. (Estratto, Torino, Un. Tip. Ed., 1891); 
Farinelli, Indennità agli innocenti perseguitati c con¬ 
dannati tn giudizio nel Repertorio di giurisprudenza pa¬ 
tria di Bell in zona voi. X\ fase. i n e anche Appendice 
voi. XV, fase. V : — Chicherio, Sull indennità dovuta 
alle vittime di errori giudiziari nel Repertorio di Giur. 
Patria di Bcllinzona voi. XVI pag. 673 a 602 — Ve- 
dansi anche le discussioni alla Societe des Prìsons nella 
Rcvne Pemtentiairc 1896 pag. 0 e seg. e le discussioni 
tenute al 16 0 ed al 22 0 . Congresso giuridico tedesco (per 
il primo: Verliandlungen d. 16 D. Iur. T. Bd. II pag. 240, 
345 ■ per il secondo, Verliandlungen d. 22 D. Iur. T. 
Bd. I pag. 529). 
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